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[. Introduccién

En octubre de 2014, la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, a ins-
tancia de los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nabai y de la
Agrupacién Parlamentaria lzquiera-Ezkerra, solicité a la CAmara de Comptos la
emision de un informe de fiscalizacion que se concreta en los siguientes extre-
mos:

» Auditoria economica y de cumplimiento del procedimiento legal de todo el
proceso de contratacion, ejecucién y explotacidn del proyecto y de la obra de la
planta de biometanizacion del Ayuntamiento de Ultzama.

* Fiscalizacion de la actuacion del Gobierno de Navarra en todo el procedi-
miento y en la gestion de los fondos publicos destinados a la planta.

» Analisis de la situacion de la infraestructura e incidencia que pudiera de-
terminar tal situacion en el Ayuntamiento de Ultzama.

El programa de fiscalizacion de la Camara de Comptos para 2015 incluy6 la
peticion como trabajo en reserva, pasando después a integrarse en el programa
anual de fiscalizacién de 2016.

El informe se estructura en ocho epigrafes, incluida esta introduccion. En el
segundo se indica el objetivo, alcance y limitaciones del trabajo realizado. El
epigrafe tercero describe en forma cronologica las principales actuaciones rela-
tivas al proceso de contratacion, construccion y gestion de la planta de biogas.
El cuatro epigrafe expresa una conclusion sobre los fondos publicos invertidos
en la planta. Los epigrafes quinto y sexto recogen nuestra opinion sobre el
cumplimiento de la legalidad en las actuaciones del Ayuntamiento de Ultzama
y de la administracion foral, respectivamente. El epigrafe séptimo analiza la si-
tuacion de la infraestructura y la incidencia que pudiera derivarse de la misma
para el Ayuntamiento de Ultzama. El epigrafe octavo recoge las recomendacio-
nes formuladas por esta Camara. El informe se acomparia de siete anexos.

El trabajo de campo se ejecutd entre julio y noviembre de 2016 por un equi-
po integrado por una técnica de auditoria y un auditor, incorporandose en sep-
tiembre una segunda técnica de auditoria y con la colaboracion de los servicios
juridicos, informaticos y administrativos de la Camara.

Agradecemos al personal del Ayuntamiento de Ultzama, de los Departamen-
tos de Desarrollo Econdmico y el de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ad-
ministracion Local, asi como al de la sociedad publica Sodena, SL la colabora-
cion prestada en la realizacion de este trabajo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley Foral 19/1984,
reguladora de la Camara de Comptos de Navarra, los resultados de este trabajo
se pusieron de manifiesto, con el fin de que formularan alegaciones, a las per-
sonas que ocupaban los siguientes cargos:
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* Dos exalcaldes del Ayuntamiento de Ultzama.
* Alcaldesa del Ayuntamiento de Ultzama.

* Consejera del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ad-
ministracion Local del Gobierno de Navarra.

* Vicepresidente de Desarrollo Econémico del Gobierno de Navarra.
* Directora gerente de Sodena.

Han presentado alegaciones, en el plazo fijado por la Camara de Comptos,
los dos exalcaldes y la alcaldesa del Ayuntamiento de Ultzama y la Consejera
del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Lo-
cal. Estas alegaciones, junto con la contestacién de esta Camara a las mismas,
se adjuntan al informe definitivo.
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Il. Objetivo, alcance y limitaciones

El objetivo de nuestro informe consiste en expresar una opinién y conclusio-
nes acerca de:

» Determinacidn del importe de los fondos publicos invertidos en dicha plan-
ta.

e EI cumplimiento del procedimiento legal en el proceso de contratacion,
ejecucion y explotacion del proyecto y de la obra de la planta de biometaniza-
cion.

» Analisis de la actuacién del Gobierno de Navarra en el procedimiento de
gestion de los fondos publicos destinados a la planta.

e Situacion de la infraestructura e incidencia que pudiera derivarse de la
misma para el Ayuntamiento de Ultzama.

En cuanto al alcance del trabajo, hemos analizado los expedientes municipa-
les relacionados con la construccion de la infraestructura y su gestién. Hemos
verificado los expedientes de concesidn de subvenciones a la planta en los de-
partamentos del Gobierno de Navarra concedentes. ElI examen se ha extendido
a los expedientes de concesién de avales por parte de la sociedad publica SO-
DENA.

De la entidad concesionaria hemos revisado aquéllas facturas, certificaciones
y contabilidad que justificaban el gasto subvencionable. Por ultimo, hemos
analizado datos relativos a la proteccion medio ambiental, “carga ganadera” y
planes de gestidn de estiércoles en el Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local.

El alcance temporal del trabajo abarca desde la redaccion del anteproyecto y
proyecto constructivo en 2007 hasta marzo de 2017.

Como limitaciones al trabajo realizado sefialamos que el ayuntamiento, una
vez adjudicado el contrato de concesion de obra y gestion de la planta no efec-
tuo el seguimiento y control de su ejecucion. No nos consta Acta de replanteo,
certificaciones de obra, comunicacion de subcontratas y demas documentacién
propia de la fase de ejecucion de la obra.
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lll. Desarrollo cronolégico del proceso de contratacion, construccion y
gestion de la planta de biogas de Ultzama

La planta de biogas de Ultzama comenzd a promoverse en 2007 por el ayun-
tamiento con objeto de resolver las dificultades que, para diversas explotacio-
nes ganaderas, presentaba la gestion de los purines producidos.

El ayuntamiento gestioné la contratacién de la redaccion del anteproyecto y
proyecto de la obra. Aunque estan fechados en abril y octubre de 2007, el ayun-
tamiento formalizé la adjudicacion de estos contratos, mediante procedimiento
negociado sin publicidad, en marzo y abril de 2008 respectivamente.

En septiembre de 2008 el ayuntamiento solicito de la administracion foral
ayudas a la inversion industrial y ayudas a la mejora de las infraestructuras lo-
cales ganaderas. La primera, por importe de 906.008 euros, fue aprobada por el
Departamento de Desarrollo Econémico en julio de 2010. Las ayudas para in-
fraestructuras locales ganaderas se fueron solicitando de conformidad con las
sucesivas convocatorias anuales del departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local y cobrandose hasta un importe total de
1.556.291 euros.

En octubre de 2008, el ayuntamiento municipalizé la recogida y posterior
tratamiento de los residuos ganaderos de la zona. EI mismo mes inici6 el pro-
cedimiento para la contratacién de la concesion de obra publica de una planta
de gestion de purin ganadero, produccion de gas y electricidad y balsas de al-
macenamiento de purines, aprobando el proyecto constructivo y el pliego ad-
ministrativo regulador de la contratacion.

El expediente se tramito a través de procedimiento abierto, siendo el criterio
de adjudicacion el de oferta mas ventajosa. El cinco de noviembre de 2008, el
contrato de concesidn fue adjudicado a una de las dos ofertas presentadas.

La concesion administrativa se otorgo por un plazo de 30 afios, prorrogable
hasta cincuenta afios, de conformidad con el pliego.

El concesionario tenia derecho a percibir como retribucion los ingresos deri-
vados de la generacion de gas y electricidad, las tarifas que segun el pliego
abonen los ganaderos usuarios del servicio de recogida y tratamiento de los pu-
rines y cualesquiera otros rendimientos derivados de la concesion administrati-
va.

El derecho del ayuntamiento se concretaba en el cobro del canon concesional
establecido en el pliego: 20.000 euros el primer afio del periodo de explotacion,
30.000 euros el segundo afio y 40.000 euros el tercer y sucesivos afos de ex-
plotacion. El canon no fue mejorado por la oferta del adjudicatario. La conce-
sionaria pago al ayuntamiento el canon de los afios 2010 a 2012. El de los afios
2013 y 2014, por 76.567 euros, IVA excluido, no fue abonado.
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El presupuesto de la obra ascendia a 4.209.494 euros, sin IVA y el plazo de
ejecucion era de 12 meses.

Hasta marzo de 2007, la adjudicataria tenia como objeto social la venta de
maquinaria de cogeneracion y un capital social de 16.828 euros. En esa fecha,
modificé el capital social, que paso a ser de 123.171 euros y el objeto social,
que se extendio a la instalacion de cogeneracidn, calderas de biomasa y biogas,
ingenieria.

La oferta del adjudicatario preveia subcontratar la tecnologia de la planta de
digestion y motogeneradores asi como la obra civil, sin precisar el porcentaje
que sobre el total de la obra suponian las subcontrataciones. El pliego permitia
la subcontratacion del cien por ciento del importe total de las obras objeto de la
concesion.

En diciembre de 2008, una sociedad cooperativa ganadera constituye, junto
con el anterior adjudicatario, empresas de la zona, la empresa redactora de los
proyectos y varios particulares, la mercantil Bioenergia Ultzama y junto con la
adjudicataria, solicitan la cesion de la concesion, que autoriza el ayuntamiento
en febrero de 2009, firmando, en la misma fecha, el contrato de cesion el ayun-
tamiento, la adjudicataria y la ahora concesionaria.

Dos entidades financieras concedieron a Bioenergia Ultzama un préstamo
por 1,8 millones de euros, en marzo de 2010. Como garantia exigieron la hipo-
teca de la concesion y avales. La hipoteca de la concesion fue autorizada por el
ayuntamiento y figura inscrita en el registro mercantil. Los avales fueron con-
cedidos por Nafinco, hoy Sodena, por 0,9 millones de euros.

La obra finalizo, a satisfaccion de la direccidn técnica, en octubre de 2010,
segun consta en una acreditacion de fin de obra. La planta se inauguré en di-
ciembre del mismo afo.

En marzo de 2012, Bioenergia Ultzama obtuvo del Ministerio de Economia y
Competitividad un préstamo sin interés de 573.265 euros, para financiar un
proyecto de investigacion relacionado con el biogas. EI ministerio instd su rein-
tegro por falta de justificacion del gasto, sin obtenerlo.

En abril de 2014, Bioenergia Ultzama solicito ante la jurisdiccion mercantil
la declaracion de concurso de acreedores. En octubre de 2014 el juez dispuso la
apertura de la fase de liquidacién lo que conllevé la disolucion de Bioenergia
Ultzama.

La declaracion del concurso y la notificacion por Bioenergia Ultzama al
ayuntamiento del cese de recogida de purines y de la actividad de la planta mo-
tivo que el ayuntamiento acordara el secuestro de la concesion en noviembre de
2014,
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El secuestro consiste en el cese temporal de los efectos del contrato, ante el
incumplimiento del concesionario, para asegurar la prestacion del servicio pu-
blico. Durante el secuestro de la concesion, la explotacion directa de la obra la
realiza el ayuntamiento o persona que designe, bien que por cuenta y riesgo del
concesionario.

El ayuntamiento aprobd con posterioridad cinco prérrogas del secuestro, el
cual se extendio hasta noviembre de 2015

En diciembre de 2015, el ayuntamiento aprobd inicialmente la resolucion del
contrato concesional, determinando las consecuencias econdmicas de dicha re-
solucién contractual.

El acuerdo municipal de resolucion fue objeto de alegaciones de la adminis-
tracion concursal, una entidad financiera acreedora y Sodena. ElI Consejo de
Navarra mediante Dictamen de 28 de abril de 2016 considerd no ajustadas a de-
recho la cesidn gratuita de los bienes afectos a la concesion, que deben revertir
al ayuntamiento, ni la improcedencia de indemnizacion a la concesionaria por
las inversiones realizadas, acordadas por el ayuntamiento.

El 13 de enero de 2016 cesa la actividad de la planta. EI dia 19 del mismo
mes, la administracion concursal reitera su decision de renunciar unilateralmen-
te al contrato de concesion. En su opinion, reiniciar la actividad industrial de la
planta era inviable, desde el punto de vista técnico, econdémico y de seguridad.

El ayuntamiento aprueba definitivamente la resolucion de la concesion, in-
corporando las determinaciones del Dictamen del Consejo de Navarra mediante
acuerdo de uno de junio de 2016.

Ese mismo mes, una entidad financiera acreedora y Sodena recurrieron en
reposicién ante el ayuntamiento tal acuerdo. El ayuntamiento lo anulé, dando
audiencia a los interesados.

El acuerdo de resolucién de la concesidn fue recurrido por la administracion
concursal ante el Tribunal Administrativo de Navarra, que resolvio en favor del
ayuntamiento en noviembre de 2016.

En abril de 2016 la Direccion General de Industria, Energia e Innovacion re-
quirid el reintegro de la subvencion abonada por no mantener la inversion en
propiedad de la empresa por plazo de cinco afios, alcanzando el principal mas
los intereses un total de 1.054.299 euros.

En septiembre de 2016, el ayuntamiento acuerda la suspension temporal de
acuerdo de municipalizacion del servicio, de octubre de 2008. En octubre de
2016, el pleno modifica el acuerdo suspendido para establecer, en forma tem-
poral, un sistema mancomunado de gestion de purines mediante utilizacién de
las balsas ligadas a la planta, que se ponen a disposicion de los ganaderos.

FERN]
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En pleno de diciembre de 2016, el ayuntamiento adopta una propuesta de se-
gundo acuerdo de aprobacién definitiva del expediente de resolucién del con-
trato de concesion. El ayuntamiento somete la propuesta a Dictamen del Conse-
jo de Navarra.

En marzo de 2017, el Consejo de Navarra emite Dictamen, informando favo-
rablemente la propuesta anterior, salvo en lo que respecta al célculo de la de-
preciacion funcional de las inversiones realizadas por la concesionaria.

En enero de 2017, el Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local inicia expediente de reintegro de parte de las subvencio-
nes concedidas, por incumplimiento de la permanencia de las inversiones, por
un total de 216.291 euros. Se basa en un informe de la secretaria general técni-
ca de noviembre de 2015. Fue alegado por el ayuntamiento en febrero de 2017.
En marzo de 2017, el Departamento desestima las alegaciones presentadas por
el ayuntamiento, exigiendo el reintegro del principal y 44.159 euros de intere-

ses.?

En el anexo 4 puede verse el esquema del proceso de adjudicacién de esta
planta.

! Parrafo modificado por la alegacién niimero 1 de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ad-
ministracion Local.
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IV. Conclusiones sobre los fondos publicos invertidos en la planta

No disponemos de una certificacion final de la obra. Hemos realizado una
estimacion basada en las facturas y certificaciones aportadas a los departamen-
tos del Gobierno de Navarra para justificar el gasto subvencionable (IVA in-
cluido). Segun esta documentacion, el coste de la planta fue de 5.729.509 euros
(anexo 3), correspondientes a los siguientes conceptos.

Total ejecucion planta 5.458.882
Depositos de digestion anaerobia 2.451.900
Obra civil planta digestion 319.937
Instalacién de cogeneracion 1.095.700
Fosas de almacenamiento de fase liquida 737.557
Obra civil estercolero y urbanizacién 246.766
Modificado fosas 348.915
Otras facturas 258.107
Total honorarios ingenieria 270.627
Redaccion proyecto 200.682
Direccion de obra 69.945
Total gasto estimado 5.729.509

Hemos constatado la existencia de facturas relativas a los depositos de diges-
tion anaerobia por importes de 965.900 euros (corresponde al 65 por ciento del
total del coste) y 1.486.000 euros (100 por cien del coste de los depdsitos) emi-
tidas por dos empresas distintas. Fueron pagadas por la cesionaria y contabili-
zadas en su inmovilizado.

Las facturas por importe de 965.900 euros fueron presentadas por el ayunta-
miento® como justificacion del gasto para obtener una subvencién de desarrollo
rural.

Las facturas por importe de 1.486.000 euros estan soportadas por el contrato
firmado entre la cesionaria y el proveedor de la tecnologia, por el que éste se
obliga a entregar la instalacion, montaje y puesta en marcha de la planta de
biogéas en forma de suministro “llave en mano”. El importe facturado coincide
con el precio contratado para los depdsitos de digestion anaerobia. Fue presen-
tado como justificacion de gasto para la obtencion de una subvencion por in-
version industrial de 445.800 euros, el 30 por ciento.

Entendemos que empresas distintas facturaron y cobraron doblemente por el
mismo concepto de “depositos de digestion anaerobia”. Igualmente, consta du-
plicidad en facturas relativas a la obra civil de los depdsitos y urbanizacion por
172.937 euros.

? parrafo modificado por la alegacién nimero 2 de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ad-
ministracion Local.
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Esta doble facturacion sirvio para obtener subvenciones del Departamento de
Desarrollo Economico y del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Am-
biente y Administracion Local.

Se disefio un sistema de facturacion cruzada entre la empresa adjudicataria,
la cesionaria y el ayuntamiento al objeto de que éste ultimo solicitara subven-
ciones y justificara pagos sin que le reportara gasto alguno, ingresando las can-
tidades obtenidas a la cesionaria. Antes de la autorizacion y formalizacion de la
cesion, la cesionaria ya emitia facturas al ayuntamiento.

La construccién y gestion de la planta no ha supuesto gasto para el presu-
puesto municipal, salvo los gastos derivados del secuestro de la planta por el
ayuntamiento, evaluado por éste inicialmente en 78.492 euros. En parte, este
crédito esta reconocido en el concurso de acreedores.

Los terrenos en los que se edifico la planta y las fosas de almacenamiento
son municipales.

Por otra parte, la financiacion de la planta ha sido la siguiente:

Importe Porcentaje
Coste estimado obra segun facturas presentadas para cobrar subvenciones 5.729.509
Subvencién Desarrollo Rural (1) 1.556.294 27
Subvencién Inversion Industrial (2) 906.008 16
Préstamo M° Economia y competitividad 573.265 10
Préstamos entidades financieras 1.800.000 31
Fondos propios Bioenergia /otro origen(*) 893.942 16
Total financiacion 5.729.509 100
Avales desembolsados Sodena (**) (3) 818.002
Total fondos publicos (1+2+3) 3.280.304 57

(*) Los fondos propios de Bioenergia se obtienen por diferencia.

(**) Del 1,8 millon de euros prestados por las entidades financieras, éstas han recuperado 818.002 euros aporta-
dos por Sodena, también fondos publicos que han financiado la planta.

Conclusion:

El gasto estimado de 5,7 que si descontamos el gasto duplicado de 1,14 mi-
llones de euros ascenderia a 4,56 millones, ha sido financiado de forma mayori-
tariamente puablica: la hacienda foral ha aportado el 57 por ciento del coste de
la planta, el préstamo del ministerio ha financiado el diez por ciento y los des-
embolsos de Sodena representan el 14 por ciento del gasto estimado.

El Ayuntamiento de Ultzama no financio el proyecto ni la obra, de confor-
midad con el pliego, que imputaba el coste a la concesionaria y establecia que
el Ayuntamiento de Ultzama contribuiria a financiar la obra publica en la can-
tidad a que ascendieran las ayudas economicas que le fueran concedidas por el
Gobierno de Navarra y deméas entidades publicas a tal fin.

-11 -
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V. Opinion sobre el cumplimiento de legalidad en la actuaciéon municipal
Fundamento de la opinion desfavorable

En relacion con la municipalizacion del servicio de generacion de elec-
tricidad y gas a partir de la recogida y posterior tratamiento de los resi-
duos ganaderos de las explotaciones de la zona

Las entidades locales tienen competencia para prestar los servicios econdémi-
c0s que estimen pertinentes, previa municipalizacién del servicio, basada en el
interés social o utilidad publica. En este caso, es fundamento necesario de todas
las actuaciones posteriores.

La oportunidad y conveniencia de la municipalizacion, en cuya virtud devie-
ne de utilidad publica e interés social la gestion de los purines de determinadas
explotaciones ganaderas privadas quedan motivadas en el expediente mediante
referencia al contenido de otros expedientes anteriores, basicamente las memo-
rias y datos econdémicos contenidos en el anteproyecto y proyecto de obra y el
plan de gestion de estiércoles. No se justifica la eleccion de la concesion como
forma de gestion®.

En relacion con la contratacion de la redaccion del anteproyecto y pro-
yecto de obra y la direccion técnica de las obras

Las ofertas de los licitantes son de marzo y julio de 2007. El anteproyecto y
el proyecto estan firmados en abril y en octubre de 2007. Las adjudicaciones se
realizan en marzo y abril de 2008.

Los expedientes de contratacion se formalizaron con posterioridad a la reali-
zacion de los trabajos contratados y se adjudicaron mediante procedimiento ne-
gociado. Hubiera correspondido su tramitacion mediante procedimiento abierto
con publicidad, en razon de los importes, si bien carecia de sentido al estar ya
realizado el trabajo.

El Unico criterio de adjudicacion era el precio. La oferta adjudicataria oferto
el precio maximo. Las otras dos licitantes ofertaron precios superiores al méa-
ximo. El precio no incluia la direccion de obra, valorada en 125.000 euros, que
no se menciona hasta el presupuesto del proyecto de julio de 2008 y de la que
se hizo cargo la adjudicataria de la redaccién del proyecto.

El proyecto redactado en octubre de 2007 incluye un esquema de planta de
produccién firmado por la empresa que resulté adjudicataria de la construccion
de la obra puablica y su explotacion.

* parrafo modificado por las alegaciones presentadas por el Sr. Francisco Javier Pérez Arregui, exalcalde del
Ayuntamiento de Ultzama.
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Los expedientes se formalizaron con posterioridad a la realizacion de los tra-
bajos, para dar cobertura formal a una contratacion previa irregular, realizada
por el ayuntamiento, prescindiendo del procedimiento establecido y sin respetar
los principios basicos de la contratacion, como son la publicidad, transparencia,
igualdad de trato y no discriminacion®.

En relacion con el contrato de concesion de la obra publica y posterior
explotacion de una planta de gestién de purin ganadero, produccion de
gas y electricidad y cinco balsas de almacenamiento de purines y la
posterior cesion de la concesidn

El pliego no especifica los criterios minimos de solvencia econémica y téc-
nica exigidos al adjudicatario ni los criterios para su valoracion en este concre-
to contrato.

Se publico la licitacion en el portal de contratacion, adjuntando el Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares (PCAP) pero no el Pliego de pres-
cripciones Técnicas Particulares (PPTP) ni el proyecto y demas documentacidn
definitoria del contrato. Se incumpli6 el principio de publicidad. El plazo para
presentar ofertas fue de 18 dias, el minimo admitido por la Ley Foral de Con-
tratos (LFC).

Se recibieron dos ofertas, de contenido técnico muy diverso. La de quien re-
sulto adjudicataria, era muy amplia y se ajustaba en detalle a los Pliegos La
oferta de la otra licitante, una propuesta basica, sefiala la existencia de un con-
junto de aspectos técnicos y econdémicos que es necesario aclarar y en muchos
casos rehacer. Muchos de ellos (necesidad de tratar otros residuos, riesgos para
la instalacién segun las caracteristicas de los purines, dificil mantenimiento de
los motores propuestos, utilizacion del calor generado en los motores en otras
actividades productivas de la zona, necesidad de una bascula...) vuelven a ser
considerados a lo largo de la vida de la planta.

La diferencia entre las ofertas recibidas indica una gran asimetria en la in-
formacion utilizada por las dos licitantes, que podria deberse a la escasa docu-
mentacion aportada en el anuncio publico de licitacion. Ello limit6 la aplica-
cion de los principios de libre concurrencia y de competencia.

También era diversa la acreditacion de solvencia de cada licitante. La adju-
dicataria aporta certificados de conformidad en diversos trabajos de instalacion
de cogeneracion eléctrica y térmica. La otra licitante tenia como objeto social
la promocion, gestion y explotacion de plantas de produccion de energia basa-
das en fuentes renovables y de origen bioldgico. Acredita su experiencia en va-
rias plantas del tipo de la proyectada y en materia de biocombustibles. Tenia un

* parrafo modificado por las alegaciones del Sr. Francisco Javier Pérez Arregui, exalcalde del Ayuntamiento
de Ultzama.
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capital social de 1,8 millones. El capital social de la adjudicataria era de
123.171 euros.

Los recursos propios de la sociedad adjudicataria eran inferiores al 20 por
ciento del presupuesto de inversion ofertado, incumpliendo la exigencia del

pliego.

Dos miembros de la mesa de contratacion lo eran en representacion de la
empresa de ingenieria redactora del proyecto. Esta empresa habia introducido
en el proyecto esquemas de la planta elaborados por la mercantil que resultd
finalmente adjudicataria y ademas formé después parte del capital o de los or-
ganos societarios de la nueva empresa a la que se cedi6 la concesion.

No consta la prestacion de garantia definitiva, lo que es causa de resolucion
del contrato, ni péliza de responsabilidad civil®.

El pliego obligaba al adjudicatario a constituir la sociedad concesionaria con
la composicion prevista en su oferta de licitacion, donde debio acreditarse la
relacion de promotores y las caracteristicas juridicas, economicas o financieras
de la nueva sociedad a constituir, firmada por todos los promotores. La firma
del contrato de la concesion con el ayuntamiento la efectuarian los representan-
tes legales de la sociedad adjudicataria cuyo objeto social debia circunscribirse
a la construccion y explotacion de las instalaciones objeto de la concesion. Es-
tas previsiones se incumplieron. El ayuntamiento acabé finalmente autorizando
la cesidn de la concesidn a un tercero y firmando, junto con el cedente y el ce-
sionario el contrato.

En definitiva, en lugar de constituir la sociedad concesionaria, de acuerdo
con lo previsto en el pliego y en la oferta del licitador, se procedio a realizar la
cesion de la concesidn a un tercero, bien que con la conformidad del ayunta-
miento.

El ayuntamiento no tenia participacion en la sociedad cesionaria, pese a pre-
verlo la oferta del adjudicatario. La sociedad mercantil mixta es la modalidad
preferente, junto con la cooperativa para la gestién de la obra pablica, al tratar-
se de un servicio municipalizado.

No nos consta Acta de comprobacidn del replanteo, cuando comenz6 la obra
ni certificacion final de obra.

No consta control ni comunicacion al ayuntamiento de las subcontrataciones
realizadas por el concesionario y por el cesionario. Estas estan sujetas, en cuan-
to a la preparacion y adjudicacion del contrato a la LFC.

Las restricciones al principio de publicidad y libre concurrencia derivados de
la insuficiente informacidn aneja al anuncio en el portal de contratacion, junto a

> parrafo modificado por las alegaciones del Ayuntamiento de Ultzama.
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las relaciones previas entre la adjudicataria y la redactora del proyecto, ésta ul-
tima con representantes en la mesa de contratacion reflejan un procedimiento
contrario a los principios de la contratacion publica, realizado prescindiendo de
aspectos basicos del procedimiento legalmente establecido.

En relacion con el secuestro y resolucidon del contrato concesional

Ante la solicitud por Bioenergia del concurso de acreedores y el auto judicial
de abril de 2014 que lo declara y la notificacion por la empresa del cese de ac-
tividad, el pleno acordd el secuestro de la concesién en noviembre de 2014,
apoyado en varios informes juridicos. En ese momento, la concesionaria estaba
ya disuelta, al haberse acordado, por auto de nueve de octubre, la apertura de la
fase de liquidacidn del concurso.

Segun los informes técnicos de evaluacion de la planta, realizados con moti-
vo del secuestro, las instalaciones presentaban una situacion de abandono.

Dado que las dificultades de la concesionaria no eran temporales, requisito
del secuestro, de conformidad con la normativa contractual, en nuestra opinion
hubiera sido mas adecuado acordar la resolucién de la concesion ya desde el
momento de apertura de la fase de liquidacion del concurso.

En diciembre de 2015, el ayuntamiento acord¢ la finalizacion del secuestro y
aprobd inicialmente la resolucion de la concesion. Acordo la cesion de los acti-
vos a la concesionaria, determinando la improcedencia de compensacion alguna
a su favor en razon de las inversiones realizadas, disponiendo la reclamacion de
dafios y perjuicios irrogados al ayuntamiento por su incumplimiento culpable
del contrato.

El acuerdo de resolucion de la concesion fue alegado por la administracion
concursal, una entidad financiera y Sodena. En aplicacién de la normativa de
contratacion, se recabO Dictamen del Consejo de Navarra. EI mismo enmendé
la decision municipal:

“Los bienes afectos a la prestacidn del servicio publico de recogida de purines son de dominio

publico, por tanto inalienables, no resultando admisible la cesidn gratuita. Procede la reversion en
favor del ayuntamiento de los mismos.

Contradice también el ordenamiento juridico la improcedencia acordada de cualquier indemniza-
cion por las inversiones realizadas. El ayuntamiento debe valorar, con audiencia previa de la admi-
nistracion concursal y los terceros interesados, la liquidacion que pueda corresponder al concesio-
nario una vez efectuada la valoracion actual de las instalaciones en el estado de mantenimiento, con-
servacion, uso y amortizacién en que se encuentren, descontando las posibles cantidades que por
dafios y perjuicios ocasionados al interés publico pudieran exigirse al concesionario™.

El uno de junio de 2016 el pleno aprobé definitivamente la resolucion del
contrato concesional, incorporado las determinaciones del dictamen citado. Fue
recurrido por la administracion concursal ante el tribunal administrativo de Na-
varra, que desestimo el recurso, estableciendo que la fecha de valoracion de los
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activos ha de ser la de la resolucién de la concesion y no, como pretendia el re-
currente, la del inicio del secuestro.

El acuerdo municipal fue también recurrido en reposicion por una entidad fi-
nanciera acreedora y la sociedad publica avalista. Alegaron indefension por no
haber sido oidas antes de la aprobacion definitiva y pretendian que el saldo re-
sultante de la valoracidn de los activos de la planta debe abonarse a las entida-
des financieras acreedoras con caracter preferente. La administracion concur-
sal, se opuso a tales pretensiones.

El ayuntamiento desestimd las alegaciones, salvo la de indefension. Anul6
por ello el acuerdo definitivo de resolucion de la concesion, abriendo tramite de
audiencia.

En definitiva, desde el punto de vista procedimental, se obvio el tramite de
audiencia a los interesados, aspecto subsanado durante la tramitacién posterior.
El contenido del acuerdo municipal inicial de resolucion de la concesion fue
informado desfavorablemente por el Consejo de Navarra en sus aspectos basi-
cos, determinando su ulterior correccion.

En diciembre de 2016, el pleno del ayuntamiento aprueba una propuesta de
segundo acuerdo de aprobacidn definitiva del expediente de resolucion del con-
trato de concesion, sometiendo tal propuesta al Consejo de Navarra.

En marzo de 2017, el Consejo de Navarra emite el correspondiente Dicta-
men, sentando las bases de los efectos econdmicos derivados de la resolucion
del contrato de concesion:

El ayuntamiento ha de abonar a la concesionaria el importe de las inversio-
nes realizadas teniendo en cuenta su grado de amortizacién en funcion del
tiempo que reste para el término de la concesidn, depreciacion constructiva o
material, tomando como fecha de valoracién el uno de junio de 2016, dia de la
aprobacion definitiva de la resolucién del contrato concesional.

Al importe resultante ha de descontarse la depreciacion funcional, atendien-
do al inadecuado estado de conservacion, mantenimiento y uso de las mismas
0, en forma alternativa, descontar el importe de las inversiones precisas para el
funcionamiento adecuado de las instalaciones en atencion a la vida util de las
mismas.

Por ultimo, el ayuntamiento descontara del valor de los activos el importe de
los dafios y perjuicios ocasionados al interés publico, entre los que se incluiran
las subvenciones recibidas por el ayuntamiento y entregadas por éste a la con-
cesionaria, en lo que excedan de la fianza incautada.

El saldo final resultante no compensara directamente a los acreedores hipo-
tecarios, sino que, puesto a disposicion de la administracion concursal, se ha de
integrar en las masas activa y pasiva del concurso.
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A la vista de este Dictamen del consejo consultivo, el ayuntamiento debera
adoptar un acuerdo definitivo de resolucion de la concesion en los términos se-
fialados.

Otros aspectos del proceso

Licencias municipales de actividad clasificada. Se concedieron dos licencias
de actividad clasificada. La primera, en junio de 2008, modificada en junio de
2009, para transmitirla por causa de la cesion de la concesién. La segunda en
mayo de 2014, por modificacion sustancial del proyecto.

Del examen de los expedientes se sigue el cumplimiento de todos los trami-
tes, publicidad y notificaciones personales. Constan los informes sectoriales
exigidos por la normativa.

Licencia municipal de apertura. Solicitada en junio de 2010, con el certifica-
do de fin de obra, quedo condicionada a la modificacion de la licencia de acti-
vidad clasificada, que se concedié en mayo de 2014. Una vez obtenida ésta se
solicit6 en febrero de 2015, aprobandose en mayo del mismo afio. Por tanto, la
planta oper6 con licencia “en tramitacion” desde mediados de 2010 a febrero de
2015.

Opinion de cumplimiento de legalidad en la actuacion municipal desfavorable

Debido a la importancia de los incumplimientos descritos en los parrafos del
apartado “Fundamento de la opinion desfavorable” la contratacion del antepro-
yecto, proyecto y direccion de obra, la contratacion y posterior cesion del con-
trato de la concesidn de obra de la planta y las subcontrataciones realizadas, no
resultan conformes con la normativa aplicable.
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VI. Opinién sobre el cumplimiento de la legalidad en la actuacion de la
administracion foral

La actuacion de la administracion foral se centré en la actividad de fomento
de la planta, mediante las subvenciones, en la concesion de avales y en actua-
ciones de control, ya preventivo, a través de la concesion de autorizaciones, ya
sancionatorio, en caso de incumplimiento de la normativa.

Opinion de cumplimiento de legalidad

En nuestra opinidn, la concesién de avales, autorizaciones y la imposicion de
sanciones medioambientales han sido, en general, conformes con la normativa
aplicable.

En cuanto a la concesion de subvenciones, la concesion y justificacion se
tramitd, en los departamentos correspondientes, conforme a la normativa regu-
ladora de las mismas.

No obstante, teniendo en cuenta que las ayudas a la inversion industrial pue-
den acumularse con cualquier otra, siempre que se refieran a costes subvencio-
nables identificables diferentes, en nuestra opinion, esta exigencia no se cum-
plié para los depdsitos de digestion anaerobia, dado que el 60 por ciento de su
coste habia sido subvencionado por el Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente ni para una parte de la obra civil de los depdsitos también
subvencionada por dicho Departamento®.

Esta circunstancia ha podido suponer una mayor financiacion del proyecto.

Consta una declaracion responsable en la solicitud de ayudas a la inversion
industrial presentada el 26 de septiembre de 2008 en nombre de la empresa ce-
sionaria en constitucion, en la que se indica que no se han solicitado otras ayu-
das. Sin embargo, la empresa cesionaria cobra las subvenciones que el Depar-
tamento de Desarrollo Rural concede al ayuntamiento y la primera concesion
de ayudas de dicho departamento al ayuntamiento se aprobd con fecha 1 de
septiembre de 2008.

En relacion con los expedientes de concesion de subvenciones

» Ayudas a la inversion industrial (Departamento de Desarrollo Econ6mico)

Fue solicitada por el ayuntamiento en nombre de una “sociedad en constitu-
cion” en septiembre de 2008. La subvencidn, por importe de 906.008 euros, fue
concedida en julio de 2010, al amparo de la Orden Foral reguladora que preveia
su aplicacion a solicitudes presentadas en el marco de los anteriores regimenes

® parrafo modificado por las alegaciones de la Sra. Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Admi-
nistracién Local.
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de ayudas a la inversion que no hubieran sido objeto de resoluciéon de conce-
sion.

El 6rgano instructor del expediente requirio a lo largo de la tramitacién nu-
merosa documentacion, que llevo incluso a la redaccion de anexos al proyecto.
En términos generales puede afirmarse la comprobacién por el instructor de la
adecuacion a las bases de la convocatoria. Se comprobd la justificacion del gas-
to subvencionable con facturas o certificaciones, su contabilizacién por la so-
ciedad y su pago real.

* Ayudas a la mejora de las infraestructuras locales ganaderas (Departamen-
to de Desarrollo Rural y Medio Ambiente)

Los expedientes contienen toda la informacion requerida en las bases. Se va-
lord la solicitud por el comité técnico de valoracidn, aplicando el baremo con-
tenido en la convocatoria, de lo que se extendi6 acta. El gasto se justificd me-
diante facturas originales o certificaciones de obra, estampilladas por el Depar-
tamento. Un técnico constatd que la obra certificada era coherente con las me-
diciones realizadas en el terreno.

Se concedieron subvenciones por un importe total de 1.556.294 euros.
En relacion con la concesion de avales por Sodena

El Gobierno de Navarra autorizé a Nafinco, hoy Sodena, a abrir una linea de
avales en aplicacion de la Ley Foral 18/2008, de Medidas para la reactivacion
de la economia de Navarra y confié al Consejero de Economia y Hacienda la
regulacion de los aspectos procedimentales y de gestion, aspectos que se han
cumplido en los expedientes examinados.

En relacion con las autorizaciones y sanciones

A lo largo del proceso de construccion y gestion de la planta han sido nume-
rosas las actuaciones de la administracion foral en orden a verificar la adecua-
cion de lo actuado a la normativa medioambiental u otra que fuera de aplica-
cion. Buen ejemplo de ello (Anexo 1) es que a requerimiento del Departamento
de Desarrollo Rural y Medio Ambiente se redactaron hasta siete anexos al pro-
yecto de la planta, recogiendo las demandas y observaciones realizadas por el
departamento.

Autorizacion Ambiental Integrada. Introducida por una modificacion legal
de junio de 2013. Fue solicitada por el ayuntamiento en marzo de 2015 ante el
Servicio de Calidad Ambiental. Tras diversos requerimientos de documenta-
cion, el citado servicio declar6 caducado el procedimiento en abril de 2016.

Otras autorizaciones solicitadas por Bioenergia Ultzama al Servicio de Cali-
dad Ambiental. La mercantil fue inscrita en el Registro de pequefios producto-

FERN]
RTA

-19 -



INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

res de residuos peligrosos en 2011. Ese afio obtuvo también la inscripcién en el
registro de operadores de subproductos animales no destinados a consumo hu-
mano. En noviembre de 2012 obtuvo autorizacion como gestor de residuos no
peligrosos. En septiembre de 2012 consiguid la ampliacion del listado de resi-
duos procesables en la planta, modificando los medios especificos de gestion
de residuos.

Sanciones medioambientales. A lo largo del proceso de gestion de la planta
fueron varias las actuaciones sancionatorias en materia de medio ambiente
abiertas contra la planta. Datan de los afios 2012, 2014 y 2015. Se inician por
hechos como la aplicacién de digestato en el campo en condiciones meteorolo-
gicas adversas, reboses en las balsas de purin o vertido de digestato o aguas re-
siduales en regatas. En su caso, fueron sancionadas como faltas leves o bien ar-
chivadas por falta de pruebas.
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VII. Situacién de la infraestructura e incidencia que pudiera derivarse de
la misma para el Ayuntamiento de la Ultzama

Desde el punto de vista juridico, la situacion actual de la planta estd pendien-
te del acuerdo municipal de resolucion del contrato concesional, incorporando
las determinaciones del Dictamen del Consejo de Navarra de marzo de 2017.

Para ello, el ayuntamiento debe cuantificar el valor actual de los activos.
atendiendo a su estado de conservacion y su amortizacion asi como el importe
de los dafios y perjuicios causados al interés pablico. En junio de 2016 el ayun-
tamiento contratd con una consultora de ingenieria la realizacion de estas valo-
raciones, pendiente a esta fecha.

Tras este acuerdo definitivo podra ponerse fin al concurso de acreedores.

Desde el punto de vista material, los diversos informes técnicos encargados
por el ayuntamiento (anexo 7) desde la declaracion del concurso de acreedores
coinciden en sefialar el estado de abandono de la planta, la corrosién generali-
zada de sus elementos metélicos y las averias o roturas de elementos esenciales
en los procesos de la planta. Segun tales informes, se requeriria una inversion
proxima al millén de euros para su puesta en funcionamiento, sin que ello ga-
rantice un normal desempefio de la planta (Anexo 5).

En cuanto a las posibles causas del cierre de la planta hemos comparado los
informes de viabilidad disponibles con los datos de produccién, facturacion y
gastos correspondientes al ejercicio de 2015. De su andlisis, concluimos que:

En general, los gastos fueron superiores a los previstos, tanto los de explota-
cion como los financieros. Algunos como el alquiler de balsas o la extraccidn
de digestato no se habian previsto. Los costes de transporte, produccion de di-
gestato y recogida de purines superaron las previsiones.

Los ingresos reales fueron inferiores a las previsiones. La produccion de
electricidad fue inferior a la prevista y sus tarifas de venta disminuyeron res-
pecto de las inicialmente consideradas. Lo mismo sucedié con la venta de va-
por. Los precios de facturacidn a los ganaderos no alcanzaron los previstos y ni
siquiera cubrian el coste de transporte de purines y digestato.

Conclusiones similares expresa el “Andlisis de viabilidad técnica y econémi-
ca de la planta”, realizado por una consultora de ingenieria en septiembre de
2014 a instancia del ayuntamiento ante la solicitud del concurso de acreedores.

En definitiva, tras invertir 3,28 millones de euros de fondos publicos para la
construccion de una planta de biogas; la misma funcion6 durante tres afios y 7
meses en forma autébnoma y otros 14 meses bajo secuestro del ayuntamiento.

Hoy nos encontramos con una planta industrial en estado precario, la socie-
dad concesionaria disuelta y en concurso de acreedores, la propia concesion hi-
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potecada y el ayuntamiento en riesgo de ver afectado su patrimonio por la reso-
lucidon del contrato concesional.

El problema de la gestidén de purines para los ganaderos es hoy muy similar
al que esta inversion pretendio solucionar. Si en 2007 se incorporaron a la ges-
tion mancomunada 33 explotaciones, con un total de 3.280 vacas, de las cuales
27 explotaciones presentaban dificultades para gestionar sus purines, hoy son
24 explotaciones ganaderas, con 3.659 unidades de ganado mayor equivalentes,
las que se ven obligadas a conseguir un nuevo gestor de residuos (Anexo 6).

-22 -



INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

VIIl. Recomendaciones

A la vista del resultado de este informe, esta Camara de Comptos recomien-
da una vez mas que este tipo de proyectos, considerados de utilidad publica e
interés general, cuenten con una adecuada planificacidn, ejecucién y gestion,
ajustadas al marco normativo vigente. Esto exige, por un lado, unos planes de
viabilidad y proyectos lo méas exhaustivos y reales posibles; y, por otro, un ade-
cuado seguimiento y control de la ejecucion de los contratos adjudicados, evi-
tando asi situaciones como las descritas en esta fiscalizacion.

Asimismo, y llegados a esta situacion, las administraciones publicas involu-
cradas en este proyecto, especialmente el Ayuntamiento del Valle de Ultzama
que lo promovié y cuya gestién asumid, deben buscar la solucion mas adecuada
para revertir la actual situacion y solucionar el problema de la gestion de puri-
nes, objetivo de esta instalacion en la que se han invertido mas de tres millones
de euros de fondos publicos.

Informe que se emite a propuesta del auditor Francisco José Etayo Salazar,
responsable de la realizacion de este trabajo, una vez cumplimentados los tra-
mites previstos por la normativa vigente.

Pamplona, 27 de abril de 2017
La presidenta, Asuncion Olaechea Estanga
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Anexo 1. Proyectos constructivos planta biogas Ultzama

Documento Fear e Ui
documento adjudicacion adjudicacion
Anteproyecto abr-07 24/04/2008 37.500
Proyecto oct-07 24/04/2008 87.500
Modificaciones del proyecto
Anexo | dic-07 Requerido por Medio Ambiente Licencia A.C
Anexo Il dic-07 Requerido por Urbanismo del ayuntamiento
Proyecto fosa Orokieta feb-08 Requerido por Medio Ambiente Licencia A.C
Anexo Il mar-08 Requerido Desarrollo Rural y Calidad Ambiental
Proyecto jun-08
Anexo IV jul-08 Requerido Ayudas Infraestructuras Ganaderas
Anexo | Proyecto Fosa Orokieta mar-10
ILG 2009 sep-10 Requerido ayuda Infraestructuras Ganaderas
ILG 2010 sep-10 Requerido Ayudas Infraestructuras Ganaderas

(*) El proyecto y los anexos I, Il y Il conforman las obras a licitar (Clausula 1 PCP).

Los denominados Anexos obedecian a requerimientos de la Administracion
Foral o del propio ayuntamiento, sobre cuestiones como datos técnicos de las
instalaciones y maquinaria a instalar, otras informaciones adicionales sobre
gestion de residuos y urbanismo o para acceder a las Ayudas a Infraestructu-
ras Locales Ganaderas (ILG).

El proyecto de junio de 2008 es un nuevo proyecto completo, que refunde
los anteriores. Se redacto por requerimiento de la administracion foral para
obtener las ayudas de Desarrollo Rural e Industria.

El Anexo IV incluye un presupuesto modificado, que es el que sirvié de ba-
se para la licitacion de la obra. Con respecto al de diciembre de 2007 se in-
crementa en 881.137 euros, IVA incluido y presupuesta 250.000 euros por re-
daccion de proyecto y direccion de obra.

El proyecto de fosa de almacenamiento en Orokieta obedece a la necesi-
dad de una nueva fosa en esa localidad de Basaburua, requerido para la con-
cesion de la licencia de actividad Clasificada. En marzo de 2010 se redacto
un anexo al mismo por cambios de ubicacion y capacidad de varias de las fo-
sas, incluida la de Orokieta. Tal anexo es, en si mismo, un proyecto nuevo.
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Las instalaciones de la planta:

Deposito de recepcion de purin bruto.
Homogeneizador y precalentado.
Dos digestores cilindricos con volumen (til de 3.300 m®

Caseta de bombas para la impulsién de biogas hacia los
motores.

Cuatro motores para la generacién de energia eléctrica
de 125 kwH cada uno.

Deposito de recogida de digestato bruto resultante del
proceso de “digestion”.

Separador del digestato bruto en sus fases.

Estercolero cubierto de 45 x 25 m?® para el almacena-
miento de la fase sélida.

Balsa de 45 x 40 x 4 m® de capacidad para almacenar la
fase liquida, con cubierta flexible.

Antorcha de emergencia.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

PROCESOS

1. Recogida de purines. Por contrata con una empresa local, con
dos camiones cisterna que los recogen y trasladan a la central. Se
descargan en el depésito de recepciéon, donde se homogeneiza y se
precalienta el purin. El flujo de entrada de purines en central es de
220 m®/dia.

2. Digestion anaerobia. La fermentacion del purin a temperatura
controlada se realiza en los digestores. El tiempo medio de perma-
nencia en los digestores es de 39/42 dias. El biogas generado esta
constituido por Metano y mono y diéxido de carbono La capacidad
de procesado de la planta es de 80.000 m® afio.

3. Separacion de fracciones.- El digestato resultante del proceso
anterior es separado en sus fracciones sélida y liquida y almacena-
das separadamente.

Energia Eléctrica.- El biogas producido en la fermentacion alimen-
ta cuatro motores de generacion de energia eléctrica. Uno esta ubi-
cado en la planta y parte de su produccién se reutiliza en la misma.
Los otros tres estan un una empresa del cercano poligono industrial
de Elordi (500 m) y la energia producida se vuelca a la red de distri-
bucion.

4. Cogeneracion.- El calor generado en uno de los motores se re-
utiliza en los procesos de la propia planta. Los otros tres motores
producen, ademas de electricidad, calor que es adquirido por la em-
presa en cuya nave se ubican.

5. Gestion de los residuos ganaderos.

Fraccion liquida.- Se dispone de cinco balsas de hormigén arma-
do, con una profundidad de almacenamiento de 4 metros, distribui-
das homogéneamente en la superficie que gestionan las explotacio-
nes ganaderas que aportan el purin. Presentan las siguientes carac-
teristicas.
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El transporte a las balsas lo hace la empresa contratada aprove-
chando los retornos. No trabajan en vacio. Con ellos cada explota-
cion fertiliza sus pastos, con dos modalidades.

a) El propio ganadero retira el material de la balsa méas préxima a
la parcelas sobre las que lo va a aportar, utilizando sus propios equi-
pos, de los que ya disponia antes de la realizacién del proyecto.

b) Lo hace la empresa, que cuenta con dos cisternas de 20 m?
cada una y aplicaciébn mediante tubos colgantes, facturando a los
ganaderos.

Fraccion solida.- Se almacena a granel en el almacén cubierto de
la propia planta. Para su uso como fertilizante, los ganaderos acce-
den y cargan sus propios equipos de distribucion. También se co-
mercializa a terceros desde el mismo almacén.

il
-
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Anexo 3. Comparacion presupuesto con inversion justificada

PRESPUESTO DE LA OBRA EN JULIO DE 2008 Presupuesto Fac_turas justificativas sybvenci()n . %

(sin IVA) Agricultura Industria Total variacion

Capitulo 1 Fase | Subcap[tulo 01.01 Depési}qs de reter.mién. gnaerobia 1.486.000 965.900 1.486.000 2.451.900 65

Subcapitulo 01.02 Obra civil planta digestion 429.147 172.770 147.167 319.937 -25,45

Total Capitulo 1 Fase 1 1.915.147 1.138.670 1.633.167 2.771.837 44,73

Subcapitulo 02.01 Instalacién de cogeneracion 1.014.000 1.095.700 1.095.700 8,06

Capitulo 2 Fase I Subcapitulo 02.02 Fosa§ de almacenamiento fase liquida de digestato 737.557 737.557 0 737.557 0,00

Modificado fosas 348.570 348915 348.915 0,10

Subcapitulo 02.03 Obra civil (estercolero y urbanizaciéon) 246.766 246.766 246.766 0,00

Total Capitulo 2 Fase Il 2.346.892 1.333.238 1.095.700 2.428.938 3,5

Total presupuesto contrata 4.262.039 2.471.908 2.728.867 5.200.775 22,03

Redaccion proyecto 125.000 138.682 62.000 200.682 60,55

Direccidn de obra 125.000 63.682 6.263 69.945 -44,04

Total honorarios de ingenieria 250.000 202.364 68.263 270.627 8,25

Total presupuesto para conocimiento de la administracion 4.512.039 2.674.272 2.797.130 5.471.402 21,26
Otras facturas 258.107 258.107
Total facturas presentadas 3.055.237 5.729.509
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Anexo 4. Esquema proceso adjudicaciéon Planta Biometanizacién Ultzama

ESQUEMA PROCESO ADJUDICACION PLANTA BIOMETANIZACION ULTZAMA

/ b . FINANCIA: GOBIERNO
PROMOTOR: AYUNTA- 2.5 m/€ en subvenciones DE NAVARRA
MIENTO ULTZAMA AVALA: SODENA

EEFF: 1,8 m/€ présta-
mos (0,9 avalados por
Sodena)

Adjudicacion proyecto: Adjudicacion contrato con-
empresa ingenieria cesion de obra empresa 1

Cesion de la concesion

Subcontratacion 100% BlONERGiA ULTZAMA
obra civil
Socios
Empresa 1

Cooperativa ganaderos
Redactora proyectos
Particulares
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Anexo 5. Valoracién econdmica de los trabajos de reparaciéon precisos a
la fecha de comienzo del secuestro

Cap

1 Limpieza de zonas comunes 27.600
2 Taller, sala de control y cableado 70.050
3 Edificio de generador electricidad y calor 24.225
4 Sala de bombeo n° 1 15.585
5 Sala de bombeo n° 2 12.950
6 Antorcha 900
7 Contenedor de gestion del biogas 18.020
8 Homogeneizador 65.620
9 Fosa de entrada de purines 30.045
10 Fosa pequefia de entrada 4.550
11 Separador de solidos, fosa de salida del digestato y zona de almacenamiento de sélidos 193.010
12 Digestores 33.590
13 Balsa de digestato 22.050
14 Instalaciones en planta de cogeneracion 125.075
15 Balsas y fosas de acumulacion 36.800
16 Puesta en marcha y mantenimiento 46.640
17 Lucro cesante de la actividad 182.500

Total estimacion reparacion planta 909.210

(*) El denominado lucro cesante evallia el mismo por realizacion de obras de restitucion en la planta a su configuracion
original, referido a ingresos/gastos dl periodo 2012 para la actividad actual de la planta.

Actuaciones necesarias mas relevantes

Cap

2 Restablecimiento del sistema informatico de control de la planta 60.000
3 Restitucién del generador 19.250
7 Restitucién de medicién de gases y sistema de alarma 13.820
8 Restitucion condiciones de uso dl edificio, sustitucion cableado dafiado 31.200
9 Restitucion condiciones de uso del edificio 21.200
11 Restitucion condiciones uso edificio, limpieza y descontaminacion fosa 19.200
11 Reparacion separador de fases y eliminacién bypass 35.700
11 Sustitucién o reparacién elementos metalicos oxidados 38.900
11 Sustitucién del 75 % de la cubierta metalica 58.560
11 Acondicionamiento zona de s6lidos para evitar vertidos mediante muro 29.600
12 Reposicion de dos hatidores en los digestores 17.200
13 Restitucion condiciones de uso de la balsa de digestato 14.200
14 Puesta en funcionamiento de 2 motores. Reparacion motor n° 3 49.275
14 Reparacion caldera y conducciones y elementos de control 58.450
15 Restitucién condiciones de uso de las balsas y fosas de acumulacién 36.800
16 Obras necesarias para obtencion licencia de apertura 10.640
16 Generacion de almacén de repuestos minimos y herramientas 25.000

538.995
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Anexo 6. Relacion de planes de gestion de estiércoles que a 31 de di-

ciembre de 2015 tenian como gestor a Bioenergia Ultzama

Plan UGMs
0840010776/2/2 Gallinas Etxarri-Aranatz (1)
0170120019/1/2 Vacuno leche Aritzu - Anue 213
2360120120/1/2 Vacuno leche Iraitzoz - Ultzama 156,7
2360010104/1/2 Vacuno leche Gorrontz-Olano 169,7
2360090043/1/2 Vacuno leche Arraitz - Ultzama 163,5
2360090029/1/2 Vacuno leche Arraitz - Ultzama 64
2360090107/1/2 Vacuno leche Arraitz - Ultizama 146,2
2360090063/2/2 Vacuno leche Arraitz - Ultzama 116,4
2360150245/1/2 Vacuno leche Suarbe-Ultzama 49
2360140044/1/2 Vacuno leche Auza-Ultzama 222
2360063034/1/2 Vacuno leche Eltso - Ultzama 109,4
0490060185/1/2 Vacuno leche Gartzaron-Basaburua 56,9
2360140031/1/3 Vacuno leche Auza-Ultzama 232,6
0490060015/1/2 Vacuno leche Gartzaron-Basaburua 54,3
0490010084/2/2 Vacuno leche Udabe-Basaburua 185
0490010024/1/2 Vacuno leche Udabe-Basaburua 232,2
2360073005/2/2 Qvino leche Urrizola-Ultzama 93,5
2360150262/2/2 Vacuno leche Suarbe-Ultzama 61,2
2360073063/1/4 Vacuno leche Urrizola - Ultzama 532
2360073063/2/3 Vacuno leche Urrizola - Ultzama 199,5
1860050078/3/2 Vacuno leche Ripa - Odieta 226,1
2360023062/2/2 2)
2360013035/4/3 Vacuno leche Gorrontz-Olano 312,8
2360090065/1/2 Vacuno leche Arraitz - Ultzama 63,4
3.659,40

(1) Entregaba parte de la gallinaza a Bioenergia Ultzama.
(2) El ganado esté incluido en el Plan 2360073063/1/4.

Segun el Anejo VI del Decreto Foral 148/2003, una cabeza de vacuno re-
productor equivale a una unidad de ganado mayor y una cabeza de ganado

ovino reproductor equivale a 0,15 unidad de ganado mayor.

El mismo Decreto Foral entiende que las explotaciones de vacuno y ovino
son de gran capacidad a partir de 60 unidades de ganado mayor. Todas las

explotaciones menos tres son pues de gran capacidad.

-35 -



INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

Anexo 7. Sintesis de los informes acerca del estado de la planta de Bio-
energia

1. Informe de septiembre de 2014 sobre “Andlisis de viabilidad técnica y
economica de la planta” elaborado por un consultoria de ingenieria a instan-
cias del ayuntamiento ante la declaracion de concurso de acreedores. Reali-
za las siguientes observaciones sobre el estado de la planta.

» Separador centrifugo de fases en digestato a su salida del tratamiento de
biometanizacion averiado.

* Presencia de elementos metalicos con presencia de corrosion, que deben
ser reparados y protegidos o, en su caso, sustituidos. Afecta a la tornilleria,
canalizaciones exteriores de digestato, cubrimiento metalico del area de al-
macenamiento de digestato sélido con corrosién de los elementos metalicos
ubicados en dicha area.

* No existe plan de mantenimiento de ninguna de las infraestructuras de
gue se compone la Planta mancomunada.

* Canalizacion de biogas procedente de tanque de homogeneizacion rota,
provocando este hecho pérdida de biogas.

* Caldera para la producciéon de vapor en cogeneracion, averiada.

2. Informe realizado por la ingenieria que iba a desempefiar la intervencion
de la planta, que se incorporo al acta de entrega al ayuntamiento de la planta,
al iniciarse el secuestro de la misma (10/11/2014).

Su objeto es recoger el estado general y de funcionamiento de la planta en
el momento de la transferencia de su gestion, sin perjuicio del acta notarial.

* Las instalaciones presentan un estado de abandono, llenas de suciedad,
materiales de todo tipo depositados por todas partes, desorganizacion y co-
rrosion generalizada de elementos metalicos. Destacan en este sentido el te-
jado del almacén de residuo soélido, la entrada de purines, el techo del homo-
geneizador.

* Solo funciona uno de los cuatro motores de generacion de electricidad y
calor, y solo al 60 por ciento de su capacidad, al estar su turbo averiado. Se
sigue que la planta genera electricidad y calor a un 25%x60%=15%.

* El separador de solidos presenta un bypass, ya que no funciona, por tan-
to no se produce separacion de soélidos y tampoco se factura por este concep-
to.

* La caldera del generador de vapor situada en una empresa, esta reven-
tada y tampoco genera ingresos por venta de vapor para la planta.

* De los cuatro homogeneizadores, solo funciona uno.
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* La planta carece de licencia de apertura y ha sido requerida para presen-
tar la documentacién necesaria para obtener la autorizacion ambiental inte-
grada.

* No existe plan de proteccién, seguridad y salud. Escasea la sefalizacion
en este sentido y hay ausencia casi total de materiales y proteccion para los
trabajadores.

* No hay plan de mantenimiento. Se han limitado a reparar algunas de las
averias segun iban surgiendo, tomando en muchos casos materiales desmon-
tados de otras partes de la planta, menos vitales o con materiales aportados
por algunos empleados.

* Algunas medidas de seguridad, como el medidor de fugas de gases de la
sala del motor de planta estan desconectadas.

* No hay un programa de gestion, facturacién o contabilidad, realizandose
la gestién de forma manual.

* El estado de llenado de fosas y balsas, excluida la de la propia planta, se
puede estimar en aproximadamente un 20 % de su capacidad. La fosa de la
propia planta presenta un llenado de aproximadamente un 75 % de su capa-
cidad.

3. Informes mensuales de gestion de la intervencion de la planta.

* Todos los meses hay averias que requieren reparacion. Las averias en
los motores son continuas, llegado a parar la actividad e impidiendo la pro-
duccion y venta de vapor. En cinco afios de operacion no se realizaron labo-
res de mantenimiento y limpieza de digestores, homogeneizador, fosas o bal-
sas.

4. Informe pericial de dafios en equipos e infraestructuras, de 10/12/2014.

Estima que los trabajos de reparacion de elementos dafiados o fuera de
uso, requeriran una inversion de al menos 909.210 euros, tomando como re-
ferencia el proyecto de ejecucion de la planta. El detalle de las actuaciones
necesarias mas relevantes, que alcanzan 538.995 euros (59 por ciento del
total) indica que los elementos mas significativos de la planta son inservibles
0 estan dafados y confirman, en general, los datos recogidos en el Acta nota-
rial.

Las conclusiones del Informe son:

* La planta esta en situacion de abandono. De no realizarse actuaciones al
respecto, la planta es, a todas luces, inviable econémicamente. El balance
anual de la planta arrojaria un rendimiento negativo del 32 por ciento sobre el
volumen de ingresos, lo que manifiesta el pésimo estado de las infraestructu-
ras que la componen asi como la gestion deficiente que se ha estado llevan-
do a cabo hasta el secuestro.
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* Los costes estimados para las actuaciones encaminadas al restableci-
miento de la planta, llevandola al estado de ocupacién tras su puesta en pro-
duccion es de 909.210 euros.

5. Informe del estado de la planta al finalizar el periodo de secuestro-, rea-
lizado por la consultora de ingenieria que ha desempefiado la intervencion de
la planta, de 15 de enero de 2016.

Pone de manifestd las mismas deficiencias sefaladas en los informes ante-
riores.

En el periodo de secuestro se han producido gran cantidad de incidencias
lo que ha comportado un elevado grado de reparaciones, mas de 75.500 eu-
ros, a pesar de que soélo se ha abordado las minimas imprescindibles para
mantener la operacién de la planta, sin llegar al 100 por ciento de capacidad.
Concluye:

* La planta fue disefiada exclusivamente para tratar purines de vaca, insu-
ficiente para generar el gas requerido para el rendimiento previsto en la plan-
ta. Ello oblig6 a adicionar residuos lacteos y gallinaza para alimentar los di-
gestores. La gallinaza genera gran cantidad de residuos de gravilla calcarea,
acumulada por falta de mantenimiento en digestores, homogeneizador, fosas
y balsas del sistema.

* Durante los afios en que bioenergia opero la planta faltd el mantenimien-
to adecuado y la limpieza y orden de las instalaciones.

* Para paliar los problemas del disefio original, se han realizado una gran
cantidad de modificaciones y desconexiones de alarmas, sin documentar.

* Falta un sistema de reduccion del acido sulfhidrico en el gas generado, lo
gue puede haber reducido la vida de los motores y causado el altisimo nivel
de oxidaciones gque presenta la planta en todos sus elementos metalicos.

* Frecuentes averias de los motores, con coste elevado de reparacion. Lle-
van un promedio de 40.000 horas de funcionamiento y pueden estar al final
de su vida util.

* El programa de gestibn no permite modificaciones, esta disefiado en
Chequia y s6lo tiene traducidas las pantallas de gestiéon. Se debe recurrir al
suministrador para cualquier incidencia.

* Todas las fosas de almacenamiento de digestato de la planta estan a cie-
lo abierto, reduciéndose su capacidad de almacenamiento en un 30 por cien-
to, dada la pluviometria de la zona.

* La planta necesita para su puesta en marcha unas inversiones muy im-
portantes, cifradas en 930.000 euros a largo plazo y, aun de realizarlas, exis-
te una duda razonable sobre el funcionamiento de la planta pues su vida me-
dia se ha reducido por falta de mantenimiento y las numerosas reparaciones
realizadas.
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* A estas inversiones deberian afadirse las precisas para la gestion del
transporte de purin, digestato y la aplicacién al campo con medios propios, lo
que reduciria sensiblemente costes de operacion.

* Debe modificarse el contrato de venta de calor a otra mercantil. Presenta
importantes descuentos sobre sus costes, caso de emplear gasoil y permite
cortar el suministro cuando quieren, lo que hace que no se llegue al rendi-
miento eléctrico equivalente, reduciendo los ingresos de la planta.

* El modelo de negocio actual es de muy dudosa viabilidad econdémica. Se
deberia optar por el tratamiento de otro tipo de residuos de mayor valor afa-
dido, pero ello precisaria nuevas inversiones.
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Alegaciones formuladas al informe provisional
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA CAMARA DE COMPTOS
SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

En relacion al informe provisional de fiscalizacién de la Camara de Comptos de abril de 2017,
sobre la Planta de Biometanizacion de Ultzama, presento las siguientes alegaciones:

ALEGACIONES SOBRE EL APARTADO V: OPINIC:)N SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD EN LA ACTUACION MUNICIPAL.

ALEGACION N°1: _
ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS DE LA ADJUDICACION DE LA PLANTA DE
BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

Las condiciones reguladoras particulares que ha de regir la adjudicacion y posterior explotacion
del contrato de gestion de servicio publico mediante concesién administrativa de la planta
establecian lo siguiente en la clausula 12 del pliego (Formalizacién de la concesion):

‘La concesitn se formalizara en documento administrativo en el plazo de quince dias naturales a
partir de fa notificacion al adjudicatario def acuerdo de adjudicacion, salvo suspension acordada en via
administrativa,

Si la sociedad concesionaria no estuviera constituida en dicho plazo, el contrato se formalizara con
cada uno de jos adjudicatarios, con la obligacién de constituir la sociedad concesional y cumplir las
obligaciones previstas en la condicién 32 del presente Pliego en un plazo méximo de tres meses. E!
incumplimienito culpable del concesionario de las citadas obligaciones serd causa de resolucion del
contrato, con incautacion de la flanza e indemnizacion de dafios y perjuicios.

Con carécter previo a la formalizacién del contrato y dentro de ilos SIETE DIAS NATURALES
siguientes a la notificacion del acuerdo de adjudicacion, debera el adjudicatario aportar la siguiente
documentacion:

e Justificante de haber prestado la Garantia Definitiva a gue hace referencia ia Clausula
siguiente.

* Pdliza del seguro de responsabilidad civil suscrito, cuyo capital asegurado, a juicio del
Ayuniamiento, cubra el riesgo objeto de cobertura.

Los documentos que se exigen deberan ser originales o copias que fengan caracter de auténticas
conforme a la legistacion vigente”.

El pienc de adjudicacion de! Expediente de Contratacién “Concesion de la cbra publica y
posterior expiotacion de la nueva planta de produccion de electricidad con base en purin ganadero
ubicada en ia parcela 159, subparcela A, del poligono 12 de Iraizotz, Uitzama, vy de cinco fosas de
almacenamiento de purines digeridos ubicadas en los Concejos de lraizotz, Gorrontz-Olans,
Suarbe, Auza, y Eltso- Urritzola” se celebro el 5 de noviembre de 2008. Seg(n consta en el
acta de dicha sesion plenaria, el pleno se inicié a las 21,10 h y finalizo6 a las 22,35 h. (Ver
documento adjunto N° 1),

En lo que se refiere al contrato de “Concesion de la obra publica y posterior explotacion de la
nueva planta de produccién de electricidad con base en purin ganadero ubicada en la parcela 159,
subparcela A, del poligono 12 de lraizotz, Ultzama, y de cinco fosas de almacenamiento de
purines digeridos ubicadas en los Concejos de iraizotz, Gorrontz-Oiano, Suarbe, Auza, y Eltso-
Urritzola”, se firmoé el mismo dia de la celebracion de la sesién plenaria en la que se decidia
la adjudicacion de la misma (5/11/2008). (Ver documento adjunto N° 2.



Teniendo en cuenta que el Pliego de Condiciones establecia que la concesion se formalizaria en
documento administrativo en el plazo de quince dias naturales a partir de la notificacion al
adjudicatario del acuerdo de adjudicacién, una vez solicitada dicha informacién en el Ayuntamiento
de Ultzama, la notificacion de la adjudicacién se firmé con fecha de 13 de noviembre de
2008 y el recibi de la notificacion tiene fecha de 18 de noviembre de 2008. (Ver documento

A

adjunto N¢ 3)
Del mismo modo, establecia que con caracter previo a la formalizacién del contrato y dentro de los

SIETE DIAS NATURALES siguientes a la notificacion del acuerdo de adjudicacién, debera el
adjudicatario aportar la siguiente documentacion:

» Justificante de haber prestado la Garantia Definitiva a que hace referencia la Clausula
siguiente.

* Pdliza del seguro de responsabilidad civil suscrito, cuyo capital asegurado, a juicio del
Ayuntamiento, cubra el riesgo objeto de cobertura.

Pues bien, no consta que la adjudicataria presentara ningun documento previsto en los pliegos
dentro de Ios siete dias naturales previo a la formalizacion de! contrato. Por tanto, la adjudicataria
no presentd ni el justificante de la Garantia Definitiva, ni consta que hubiese presentado la poéiiza
de seguro de Responsavilidad Civil.

En definitiva, llama la atencién que en un mismo dia se celebrara el pleno de adjudicacion que
finalizo a las 22,35h y se firmara el contrato de adjudicacion y que la notificacion del acuerdo de
adjudicacion tenga fecha de 18 de noviembre de 2008, incumpliendo las condiciones previstas en
las condiciones reguladoras econdomico-administrativas.



ALEGACIONES SOBRE EL APARTADO V: OPiNIQN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD EN LA ACTUACION MUNICIPAL.,

ALEGACION N°2: ’
ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE GARANTIA DEFINITIVA

En lo gue se refiere a la garantia definitiva, el informe provisional de la Camara de Comptos
sefiala gue no consta la presentacion de garantia definitiva.

Asi, es necesario subrayar que anie la peticion de documentacion solicitada al Ayuntamiento de
Ultzama con fecha de 20/11/2014, *° ‘ © = (Concejal del
Ayuntamiento de Ultzama 2011-15) recibio la siguiente respuesta a tecna ue 25/11/2014 (ver

documento adunio N° 4,

“18 peticion, sobre la devolucion de la garantia definitiva de la concesion:

Se le informa que en el Expediente que consta en las dependencias del Ayuntamiento no consta
que tras la formalizacion del contrato la Concesionaria efectuara la garantia definitiva, y tampoco
consta que la misma hubiera sido devuelta”.

Es necesario sefialar que, en base a las condiciones reguladoras economico-administrativas
(Clausula 14.- 12.- Presupuesto de las obras), el presupuesto de ejecucidn por contrata de las
obras de construccion de la planta asciende a la cantidad de 4.883.012,53 euros, |.V.A. incluido.

En lo referente a la garantia definitiva (Clausula 132.- Garantia Definitiva), se establecia que la
Garantia Definitiva sera equivalente al 4% del importe del precio de ejecucion de las obras. Por
tanto, es necesario afladir que la cuantia de la garantia definitiva que no consta que se hubiese
presentado, deberia de ascender a 195.320,50 euros (4% de 4.883.012,53 euros, 1.V A. incluido).

Teniendo en cuenta que el pliego concretaba que la garantia sefialada responderia de la buena
gjecucion del contrato y no seria cancelada hasta que se hubiese producido el vencimiento del
piazo de garantia legal de 3 afios desde la finalizacidn de las obras (Acta de Comprobacion
levantada por la Administracion) y cumplido satisfactoriamente el contrato, entiendo que el
perjuicio generado al Ayuntamiento de Ultzama al no haber exigido la garantia definitiva preceptiva
ha sido mas que notable.



ALEGACIONES SOBRE EL APARTADO V: OPINIC:)N SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD EN LA ACTUACION MUNICIPAL,

ALEGACION N°3: )
SOBRE TRANSPARENCIA E INFORMACION

en calidad de concejala del Ayuntamiento de
Ultzama (Legislatura 2011-15) y al amparo de lo establecido en Ia Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de la Administracion Local de Navarra y en la Ley Foral 11/2004, 29 octubre, para la actualizacién
del régimen local de Navarra, presentd varias solicitudes de informacion y documentacion, entre
otras, teniendo en cuenta las consecuencias, ante su cierre, de la gestién de esa Planta de
Biometanizacion pudiese tener para el municipio, entiendiendo que esos datos eran precisos para
el desarrollo de su funcién como concejal.

Pues bien, ante las diferentes solicitudes sin tener ni siquiera respuesta negativa motivada sobre
estas solicitudes, no dispuso de dicha informacion, por lo que se vid obligada a solicitar amparo
ante el Tribunal Administrativo de Navarra.

’

Asi, en dos ocasiones, el Tribunal Administrativo de Navarra estimé los recursos. {ver documento

adiunio N 51

* Resolucion numero 627 (10 de marzo de 2015)
s Resolucion nimero 653 (11 de marzo de 2015)



ALEGACIONES SOBRE EL APARTADO V: OTROS ASPECTOS DEL PROCESO

ALEGACION N°4: ,
ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS DE LA CESION DE LA CONCESION ADMINISTRATIVA A
BIOENERGIA ULTZAMA, S.A.Y POSIBLES INCOMPATIBILIDADES

Con fecha 12 de diciembre de 2008, se creo la sociedad Bioenergia Ultzama, S.A., con el objeto
realizar la concesion.

beguﬂ el informa realizado con fecha de 23 de septiembre de 2014 por el administrador concursal

D *, el primer Consejo de Administracion designado en la escritura de
constitucion el 12 de diciembre de 2008, estaba compueste por veinte miembros, varios de los
cuales eran concejales en el Ayuntamiento de Ultzama fver docuwmenio adjiuio N & v 7).

= D , ostentaba el cargo de Vicesecretario en Bioenergia
LUitzama. S.A. y era, a su vez, concejal del Ayuntamiento de Ultzama.

= D) Francisco i } } ostentaba el cargo de Vocal en Bicenergia Ultzama,
S.A.yera, a suvez, Conce|al del Ayuntamiento de Ultzama.

\

s Por otro lado, D. . en nombre y representacion de la “Cooperativa
Aritzalde, 5. Coop.", como Presidente del Consejo Rector de la misma, aparece como
compareciente en la escritura de la constitucion de la Sociedad Andonima (Bioenergia
Ultzama, 5.A)) y era, a su vez, concejal del Ayuntamiento de Ultzama.

» Otro de los miembros del Consejo de Administracion era D.
(Vocal). A su vez era uno de los redactores del proyecto y responsable de la
direccion de obra de |la Pianta de biometanizacién de Ultzama.

Segun el informe de D. ;, el 23 de marzo de 2010, el Consejo de
Administracion acordé nombrar entre sus miembros una Comision Ejecutiva formada por cinco
consejeros, segun se recoge en escritura publica otorgada ante el Notario de Pamplona D. Rafael
Unceta Morales, de fecha de 28 de abril de 2010, numero de protocole 399. Entre los designados

figuraba en calidad de Secretario. Es necesario sefialar que,
0.1 era concejai del Ayuntamlento de Ultzama. Otro de los miembros de
dicha Comisidn Ejecut:va eraD. . - (Vocal), uno de los redactores

dei proyecto y responsable de ia direccion de obra.

Segun el informe de D. en la Memoria aportada en el escrito de
demanda de solicitud de concurso de acreedores se identifican los socios y su porcentaie. Asi,
establece que uno de los socios de Bioenergia Ultzama, S.A. era la empresa .

5L, la misma que redactd el proyecto y responsable de Ia direccion de obra.

En base al informe, con fecha 31 de marzo de 2010 se modificaron los cargos del Consegjo de
Administracion, resultando designado como secretario del mismo D. |

El 28 de enero de 2009, Levenger, SL y BICENERGIA ULTZAMA, SA. presentaron en €l
Ayuntamiento de Ultzama una solicitud de autorizacion la cesion da la “CONCESION DE LA
OBRA PUBLICA y posterior EXPLOTACICN de la NUEVA PLANTA DE PRODUCCION DE
ELECTRICIDAD CON BASE EN PURIN GANADERO ubicada en la parcela 159, subparcela A, del
poligono 12 de lraizotz, Ultizama, y de cinco fosas de almacenamiento de purines digeridos
ubicadas en los Concejos de Iraizotz, Gorrontz-Olano, Suarbe, Auza, y Eltso- Urritzola”.



E! pleno de autorizacion de cesion de la “Concesidn de la obra publica y posterior explotacién
de la nueva planta de produccion de electricidad con base en purin ganadero ubicada en la
parcela 159, subparcela A, del poligono 12 de lraizotz, Ultzama, y de cinco fosas de
almacenamiento de purines digeridos ubicadas en los Concejos de lraizotz, Gorrontz-Olano,
Suarbe, Auza, y Eltso- Urritzola” se celebrd el 4 de febrero de 2009. Seguin consta en el acta de
dicha sesion plenaria, el pleno se inicio a las 21,10 h y finalizé a las 22,45 h. (Ver documento
adjunto N° 8).

Ala misma asistieron:

a.
a.

DUUOOOOD

No asisten:
D -

En dicho pleno se acorddé por unanimidad autorizar y dar el visto bueno a la cesiéon de la
“Concesion de la obra publica y posterior explotacion de la nueva planta de produccidon de
electricidad con base en purin ganadero, ubicada en la parcela 159, subparcela A, del poligono 12
de Iraizotz, Ultzama y de cinco fosas de almacenamiento de purines digeridos ubicadas en los
Concejos de lraizotz, Gorrontz-Olano, Suarbe, Auza y Eltso-Urritzola” por parte de LEVENGER,
S.L. ala empresa BIONERGIA ULTZAMA S.A. quien ha aceptado dicha cesion.

En definitiva, los Concejales del Ayuntamiento de Ultzama, D. ’ D.
y D. ., slendo mnembros de
B!ONERGIA ULTZAMA S.A. participaron en la votacidén con su voto favorable a la cesion.

Una vez concedida la cesion, D., ., D. y D.
siguieron siendo concejales del ayuntamiento concediente y
m;ﬂmbros 0 S0cios de Ia concesionaria.
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ALEGACIONES DE FRANCISCO PEREZ ARREGUI AL INFORME
PROVISTIONAL SOBRE PLANTA DE BIOMETANIZACION REALIZADO POR
LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA.

Habiéndoseme dado traslado por la Cémara de Comptos para la
formulacidén de alegaciones sobre el informe Provisional
sobre Planta de Biometanizacidén de la Ultzama por la
presente formulo en tiempo y forma las siguientes

ALEGACIONES

PREVIA

Esta parte debe hacer constar que en todas las decisiones y
acuerdos adoptados en el procedimiento de municipalizacidn
y adjudicaciones referentes a la Planta Biogas se estuvo a
las indicaciones y advertencias de varios técnicos externos
y fundamentalmente de los técnicos municipales, y en
concreto de Secretaria, para las formas, tiempos y modos
legalmente oportunos para la toma de los acuerdos, sin dque
jamas se hubiera realizado informe de ilegalidad ni reparo
alguno.

1.- Municipalizacién de la recogida y gestidén de residuos.

Antecedentes:

En el afio 2006-2007 las explotaciones ganaderas ubicadas en
los términos municipales de Ultzama, Basaburua y Odieta se
encontraban con un importante problema ambiental asociado a

la gestidén de estiércoles y purines, especialmente de la

Alegacién Pagina 1
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cabafia de vacuno de leche de 33 explotaciones ganaderas con
unas 3.000 vacas censadas que generan diariamente 220 m3 de

purines.

Si bien la superficie total para abonado era suficiente
para absorber el estiércol vy purines producidos, habia
explotaciones que gestionaban una superficie inferiocr a la
necesaria para los residuos que producian, y viceversa, 1lo
que suponia una dificultad. Ademads, la dosis méxima de
aplicacién de nitrdégeno procedente del estiércol o purin
venlia restringida por la legislacidén a 250 kg/ha, aunque

las necesidades de los cultivos fueran mayores.

Por otro lado, la aplicacién de estiércol y purines quedaba
limitada por los muchos meses de lluvias vy suelos
saturados, 1lo que generaba problemas de almacenamiento. En
relacién con este ultimo, la problemdtica principal se
planteaba en las explotaciones de wvacuno de lecho con
produccién de purin, es decir, la gran mayoria, ya dque
pocas de ellas tenian capacidad suficiente de

almacenamiento para cumplir con la legislacidn vigente.

La inguietud de 1los ganaderos de dar solucidn a 1la
problematica de la gestién de los purines de sus
explotaciones coincidia con la de poder compatibilizar su
actividad ganadera con la sostenibilidad ambiental, al
estar ubicadas sus explotaciones dentro del LIC (Lugar de
Importancia Comunitaria) ROBLEDALES DE ULTZAMA-BASABURUA,

que con posterioridad pasd a ser designado ZONA DE ESPECIAL

————————————————e e —
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CONSERVACION, 1o que conllevaba el cumplimiento de

determinadas medidas de su Plan de Gestiédn.

En las inmediaciones también se encontraba el entonces LIC
y hoy ZEC BELATE y el “AREA NATURAL RECREATIVA ORGI”, todo
lo cual, llevaba consigo que el territorio en su conjunto
sea de suma importancia mediocambiental vy de especial

conservacién, con las exigencias que ello implica.

De este modo, ante el grave problema medioambiental y de

cumplimiento de la normativa, fueron los propios ganaderos

en su totalidad quienes solicitaron al Ayuntamiento due

“realice cuantas acciones sean necesarias a fin de poner en

marcha un servicio de gestidn de purines conjunto”.

A la vista de esta peticidén, el Ayuntamiento realizd

estudios de diferentes alternativas:

- gestidén de purines individual

- recogida de purines y abonados con medios comunes
- balsas comunes de almacenamiento

- combinacidén de las anteriores

- tratamiento por biometanizacién

De todas ellas, se considerd que la mejor alternativa era
la de una planta de Dbiometanizacidén gque transformara un
“residuo” en un doble “recurso”: de un lado, biogas que,
como saben, se considera una gran materia prima de alto
valor por contener un elevado porcentaje de metano y que se
utiliza para la generacidn de energia eléctrica y térmica;

y, de otro lado, la obtencidédn de fertilizante: el resultado

P ——
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de la biometanizacidn del purin es un producto
estabilizado, sin patdgenos ni olores, mucho mas asimilable
por las plantas, cuyo destino es abono para el campo y/o

base de produccién de abono organico de calidad.

La inversidn individual en ampliaciones de capacidad de
almacenamiento (fosas), obligatoria si no existia una
solucidén  conjunta, suponia una importante inversién
individual para las explotaciones ganaderas, algo dque
podria haber supuesto un freno importante a la continuidad

de algunas de ellas.

Por el contrario, con la solucidén elegida, los ganaderos no
necesitaban realizar inversiones individuales para aumentar
su capacidad de almacenamiento y podian realizar una mejor
gestién de purines sin aumentar sus costes reales. Por
otro lado, el proyecto era interesante desde el punto de
vista tecnoldgico, con una tecnologia contrastada a nivel

europeo y pionera en Navarra y Espafia.

En cuanto a la sostenibilidad econdémica del proyecto,
ademés de evitar la inversién individual de las
explotaciones, como se ha indicado, la produccién y venta
de electricidad generada permitirian obtener unos ingresos
que sirvieran para soportar los gastos de amortizacidn de
las inversiones, de funcionamiento y mantenimiento de la

planta, y del transporte.
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Por otra parte, la posibilidad de la venta de calor y de
vapor de agua excedente a empresas consumidoras de estos
elementos vy situadas en el poligono industrial de 1la
Ultzama favoreceria, asimismo, la rentabilidad de 1la
planta. Del mismo modo, el producto resultante del proceso
de digestidén, con Dbuenas caracteristicas fertilizantes,
permitiria su comercializacidn como abono en condiciones

mas ventajosas gque un estiércol o purin normal.

Algo muy 1mportante, porque es clave para entender lo
sucedido, es gque en esas fechas, ejercicio 2007, se
encontraba recientemente aprobado el Real Decreto 661/2007
que desarrollaba la ley 54/1997 del sector eléctrico que
regulaba el régimen especial de retribucién y donde se
establecian una serie de primas a las energias renovables y

a la cogeneracién.

Con todo ello, con fecha de 8 de octubre de 2008 el
Ayuntamiento de la Ultzama, POR UNANIMIDAD, tomdé el acuerdo
de iniciar el expediente de contratacidén para la concesiodn
de la obra publica y posterior explotacién de 1la nueva
planta de produccién de electricidad con base en purin
ganadero ubicada en la parcela 159, subparcela A del
poligono 12 de Iraizoz, Ultzama vy de 5 fosas de
almacenamiento de purines digeridos ubicados en los
concejos de Iraizoz, Gorrontz-Olano, Suarbe, Auza y Elso-

Urrizola.

La planta, por su parte, incluydé en su proceso final un
separador de sélido % liquido para un posterior
almacenamiento diferenciado, asi como una distribucién de

la parte liquida en las parcelas anteriormente indicadas vy
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con un sélido de 35% aproximadamente del nitrégeno inicial
que se almacena posteriormente en los estercoleros situados
en la propia planta de digestidén, comercializandose como

fertilizante.

Es decir, de un problema grave de residuos en una zona
altamente protegida, con esta solucidn se pasd a obtener un

beneficio medicambiental y econdmico.

ACUERDO DE MUNICIPALIZACION

El informe previo indica en su pagina 5, parrafo cuarto,
que la municipalizacidén se tomd en el plenc de octubre de
2008.

Posteriormente en el péarrafo tercero de la pagina 11 se
afirma que el expediente no acredita la oportunidad y
conveniencia de la municipalizacién.

En el acta de la sesidn de octubre de 2008 se expresa:

Primeramente el Sr. Teniente de Alcalde, en sustitucidn del
Alcalde y como Presidente del presente Pleno, comenta vy
explica el tema a los/as asistentes, y resume el contenido
de los documentos que constan en el Expediente.
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No habiendo discusién al respecto, SE  ACUERDA por
unanimidad el siguiente Acuerdo, cuyo tenor literal se
recoge a continuacién:

El expediente municipal si contenia los motivos de la
municipalizacién y si que se tratd el asunto y se tomd una
decisién. De hecho en aquel acuerdo se expresaba:

.- Vista la problemdtica existente en esta Zona originada
por la necesidad de dar el destino adecuado a los purines
procedentes en las explotaciones ganaderas, todo ello de
acuerdo con los especiales valores mediocambientales
existentes ( LIC Robledales de Ultzama y Basaburua ).

.- Visto el contenido del Acuerdo del Ayuntamiento de
Ultzama relativo al interés por su parte en desarrollar un
Proyecto de “gestidén mancomunada de tratamiento de purines
de las explotaciones de esta Zona” asi como los acuerdos de
adhesidon al mismo de los Ayuntamientos de Basaburia y
Odieta.

.— Visto el <contenido del Proyecto existente en este
Ayuntamiento sobre la construccidn y funcionamiento de una
“Planta Mancomunada de digestién de purines para la
generacion de gas y electricidad en Ultzama” redactado por
el Estudio de Ingenieria AIERDI INGENIEROS S.L.

.— Visto el contenido del Plan de Gestidn de Estiércoles
n°2360120159/1/1 suscrito por los Ayuntamientos de Ultzama,
Basaburua, y Odieta y relativo a dicho Proyecto de Planta
de Digestidn de Purines.

.— Vistos los datos econdmicos sobre la viabilidad del
Proyecto que constan en el Expediente.

e —
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.- Visto por tanto la consideracidén de que para el
Ayuntamiento de Ultzama resulta oportuno el desempeflo de
esta actividad o servicio consistente en la “generacidn de
electricidad y gas a partir de la recogida y posterior
tratamiento de los residuos ganaderos ( purines ) de las
explotaciones ganaderas de la zona”, por cuanto que la
misma constituye una actividad de utilidad publica e
interés social para este municipio.

.— Visto el contenido de la Normativa aplicable:

Ley Foral 6/90 de Administracidén Local de Navarra,
Articulos 209 y concordantes.

Ley Foral 7/85 de Bases del Régimen Local, Articulos 86
concordantes.

SE ACUERDA

PRIMERO: Desempeifiar la actividad consistente en la
“generacidn de electricidad y gas a partir de la recogida y
posterior tratamiento de los residuos ganaderos ( purines )
de las explotaciones ganaderas de la zona”, por cuanto gque
la misma constituye una actividad de utilidad publica e
interés social para este municipio.

Parece obvio que la justificacidn se dio in aliunde, y que
existia un procedimiento de maduracidédn y un expediente para
la toma de la decisién.

La ©problemdtica existente vya estaba recogida en el
anteproyecto de abril de 2007, y se repite en el proyecto
de 2007 en el que se definen los problemas y las posibles
soluciones, en concreto paginas 4 a 14, y que es mencionado
por el acuerdo municipal TODO ELLO EN MEDIO DE LA
PROBLEMATICA QUE HEMOS DEFINIDO EN LOS ANTECEDENTES.
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SOBRE LA ELECCION DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LOS
PROYECTOS.

Es cierto que el procedimiento por el que se llevd a cabo
la contratacidén de los proyectos fue el negociado, por ser
el gue secretaria municipal considerd correcto y legal en
este caso.

Es cierto que el criterio de adjudicacidén fue el precio,
por lo que no era posible subjetividad alguna en la
contratacidn.

Debemos afiadir que, al haber ofrecido el resto de
licitadores precios superiores al de licitacidén, debieron
ser eliminados en aquel concurso.

Insistimos, respecto al parrafo Gltimo de la pagina 11, que
no se tratdé de wuna adjudicacidén directa, sino de una
adjudicacién de un procedimiento negociado, que fue el
considerado oportuno por los servicios de secretaria para
esta licitacidn.

SOBRE LA ELECCION DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LAS
OBRAS Y GESTION.

Debemos afladir que el responsable de 1la gestidén de la
contratacidén es la secretaria municipal, que debia de
adjuntar al Portal de Contratacién los documentos oportunos
para la licitacidén, documentos que como lega en la materia,
esta parte desconoce. El proyecto fue expuesto al publico

en el portal de contratacidén, por lo cual, cualquier
e ———
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licitador interesado pudo recurrir la licitacidén por falta
de publicacidén de la informacién o pedirla en su caso en
las direcciones postales, electrbénicas o fisicas que se
detallaban en la publicacién, como asi lo hicieron. Nadie
recurrid el anuncio.

El plazo de 18 dias es conforme a la LFC vigente en el
momento de la licitacidén, y estaba motivado por la urgencia
de solucionar los problemas de 1los residuos de purines
expuestos y por la intencidén de acudir a la convocatoria de
subvenciones.

Respecto a las manifestaciones de los péarrafos 4,5,0 y 7,
ninguna advertencia se nos hizo de legalidad respecto a que
se hubiera limitacidén alguna de la libre concurrencia, al
contrario, esta parte no conocia que se hubiera cometido
vulneracidén alguna, ni se advirtid de incumplimiento alguno
de exigencias del pliego en cuanto a los recursos propios
de la empresa adjudicataria, ni ningin miembro manifestd
deber de abstencidén para formar parte de la mesa. Resaltar
que la mesa estaba compuesta por seis miembros mas el
secretario, el acuerdo se tomo por unanimidad y nadie
recurrié ni alegd nada durante todo el ©proceso de
concesién.

No puede acreditar esta parte si se prestdé o no garantia
definitiva, pero si que de acuerdo a las condiciones
aprobadas, dicha garantia tenia como objetivo garantizar la
construccidén de la planta y un plazo de mantenimiento, tres
arios desde la construccidn, cree recordar. Es decir en todo
caso la garantia definitiva hubiese vencido en 2013.
Logicamente estamos ante un tipo de concesién muy diferente
al de obra, donde se tiene que aportar una garantia que
cubra los posibles fallos de la obra que la administracién
tiene que recibir y pagar. En este caso la administracidn
no recibe ninguna obra, la concesidén es para la ejecucidn y
explotacién de una actividad donde los primeros y mayores
beneficiarios o perjudicados son la propia concesionaria,
son quienes ejecutan la obra, la pagan y la explotan.

. __________ ___ _________ . __ ___ ___________________
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Si que debo afirmar que esta parte si cree recordar que
hubo certificado final de obra, no entendiéndose que sin
ella se otorgaron, tal y como reconoce la cdmara en su
informe, las preceptivas licencias de apertura. Sabido es
que sin licencia de apertura resulta imposible producir vy
verter electricidad a la red general.

Como conclusidén esta parte quiere volver a hacer constar
que durante la tramitacién de la contratacidn, en ningun
momento se advirtid de ilegalidad alguna por parte del
secretario del municipio, no se realizd reparo econdmico
alguno y en ninguin momento tampoco se produjo recurso ni
queja alguna por el procedimiento, solicitando conste en el
informe definitivo dicha circunstancia, asi como la
valoracién que el Consejo de Navarra hace del procedimiento
llevado a <cabo y donde literalmente manifiesta en el
informe emitido con fecha 28 de abril de 2016.

El Pliego de condiciones econémico-administrativas que regula el
contrato, con suficiente claridad y precision, establece en su clausula 12
(Naturaleza y objeto) que el objeto de esta concesion es la construccion y
explotacién de las obras que “se efectuard a riesgo y ventura del
concesionario, quien asumira los riesgos econémicos derivados de su
ejecucion y explotacién en los términos y con el alcance establecidos en el
presente Pliego y en la Ley 6/2006, de Contratos Publicos, lo que es en todo
compatible con el sistema de financiacion de las obras y con las
aportaciones a que se obliga la Administracién concedente”.

RESPECTO A LA SITUACION DE LA INFRAESTRUCTURA E INCIDENCIA
QUE PUDIERA DERIVARSE PARA EL AYUNTAMIENTO DE LA ULZAMA

Los problemas econémicos que determinan el cierre de 1la
planta entendemos esencial el impacto gue supone en sus
cuentas la eliminacién de las primas en 2014, gque suponian
ingresos de 400.000 euros a la empresa. Creemos gue deben
incluirse en el informe, ya que hasta entonces la gestidn

habia sido rentable.
e —
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El BOE del dia 20 de junio de 2014 publicé la Orden IET
/1045/2014, de 16 de junio, por la qgue se aprueban los
pardmetros retributivoes de las instalaciones tipo
aplicables a determinadas instalaciones de produccidén de
energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracién vy residuos, que desarrolla vy
complementa el Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el
que se regula la actividad de produccidén de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracidén y residuos. Dicho Real Decreto, Jjunto al
citado Real Decreto-Ley 9/2013, de 12 de julio, y la Ley
24/2013, del sector eléctrico, regulan un nuevo sistema de
retribucién para, entre otras, plantas como la de Ultzama.
Lo que se conoce como la desaparicién del sistema de
“primas” gue incentivaban la produccién de energia

eléctrica.

Con dicha legislacidén, se modifica el régimen especial de
retribucién de la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico,
desarrollado por el Real Decreto 661/2007, bajo el cual se
proyectdé la planta de biogas de la Ultzama. Ello ha
repercutido de forma negativa sobre 1la retribucidédn que
venian recibiendo las instalaciones sujetas a Régimen
Especial (energias renovables vy cogeneraciones) hasta la

entrada en vigor de las citadas regulaciones.

A ello se suma la aplicacién en 2012 de tasas impositivas
como el impuesto a la produccidén de energia eléctrica (como
saben, un 7% del wvalor producido) o el impuesto de
hidrocarburos, gque han contribuido, asimismo, a penalizar

la rentabilidad de la planta de Bioenergia Ultzama vy, por
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tanto, su cuenta de resultados, que creemos que es oportuno
mencionar en el informe, madxime cuando nos encontramos ante
una modificacidén de Ley totalmente imprevisible, fuera de
toda légica y creando una inseguridad juridica que todavia

no se ha resuelto.

Un solo dato creo que aclara el hecho, como dice la Céamara
el déficit generado por la planta durante su secuestro,
algo més de un afio, fue de 78000 euros, lo dejado de
percibir por la retirada de las primas 400.000 euros,
hubiese permitido compensar tales perdidas y generar un
beneficio tedérico de 322.000 euros.

Asi mismo resulta fundamental destacar la situacidn que
viven otras instalaciones como la analizada en el resto del
pais, después de la retirada de primas se han adaptado vy
ahora esencialmente, valorizando otros residuos, continuan
activas. La situacidén conocida de 1la planta y de su
problemdtica econdmica llevo a empresas externas del sector
a interesarse por la misma, 1incluso hacer ofertas, desde
2015 hasta nuestros dias seguras de la viabilidad de 1la
misma.

Como conclusiones finales me gustaria destacar que el
Ayuntamiento de Ultzama o mejor dicho el sector ganadero de
Ultzama, con un 25% de produccidén de la leche de vaca de
toda la Comunidad Foral de Navarra y préacticamente todo el
territorio protegido mediocambientalmente, vivia una
situacidén muy preocupante y las soluciones podian ser muy
traumdticas. La planta fue 1la solucidén elegida por 1los
ganaderos, sindicatos agrarios, departamentos del GFN vy
toda 1la poblacidén del Valle, no se presentd ninguna
alegacidén durante su tramitacidn. La planta solucionaba los
problemas ganaderos, eliminaba en gran medida los
desagradables olores del purin, generaba un mejor
fertilizante sin patdgenos, creaba empleo y generaba un
ingreso para el Ayuntamiento, via canon, nada desdefiable vy
todo ello, sin que al Ayuntamiento le hubiese supuesto
desembolso alguno, como bien dice la Cémara.

Hoy con la planta cerrada, los ganaderos vuelven a tener
los mismos problemas, el sector turistico se queja de
olores y el medio ambiente con dos amenazas, si continua la

e —
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ganaderia como hasta ahora, una amenaza latente vy muy
importante por posibles contaminaciones de nitratos, si los
ganaderos desaparecer, el medioc natural saldrd muy mal
parado al desaparecer sus mayores garantes, por todo ello
no puedo estar més de acuerdo con la Camara de Comptos en
su conclusién de instar a las administraciones a llegar a
un acuerdo y aperturar la planta.

Expresar finalmente mi agradecimiento a la Cémara de
Comptos por el trabajo realizado.
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CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA 20/04/2017 10:00:45 NUM. REGISTRO: 92
R.E. UNIDAD: 1 PRESIDENCIA
ASUNTO: 12 FISCALIZACIONES

FRANCISCO JAVIER TORNARIA IGUELZ, , en calidad de ex alcalde del Ayuntamiento de Ultzama vy

profesionalmente como Ingeniero Técnico Industrial y Graduado en Ingenieria Industrial Rama mecdnica.

MANIFIESTA: Habiéndoseime dado traslado por la Cdmara de Comptos para la formulacion de
alegaciones sobre el informe Provisional de la Planta de Biometanizacion de la Ulzama por la presente

formulo en tiemoo v forma las siguientes
ALEGACIONES:

En el capitulo 1V del informe se sefiala gue no sa dispone de un certificado final de obray en
cambio en el capitulo de OTROS ASPECTOS DEL PROYECTO, en su parrafo tercero, se sefiala “ Licencia
municipal de apertura. Solicitada en Junio de 2010, con el certificado de fin de obra,...”, es decir el propio
informe sefala que existe un certificado final de obra vy cuya copia la puedo aportar si asi considera la

Céamara.

En el mismo capitulo se sefialan, o se deja entre ver que ha habido una doble emision y pago de
facturas que pudieron servir para sustentar unas subvenciones, es decir una misma inversion, sirvié para
cobrar subvencicnes de dos departamentos. Ante este hecho lo primero que me gustaria sefialar es que
en ningun momento se ha emitido reparo alguno por parte del interventor municipal ni del
Departamento en la tramitacion de las ayudas y su cumplimiento por parte del Ayuntamiento, hasta
donde alcanza su responsabilidad. Otra cosa es si la concesionaria pudo realizar la operativa que se
describe en el informe. No obstante y con el mayor respeto y prudencia, pues no conozco las facturas
presentadas a los diferentes Departamentos, creo gue tal apreciacion adolece de importantes lagunas,
me explicaré, de acuerdo al procedimiento establecido para el abono de Jas subvenciones v su
comprobacién, es requisito ineludible contabilizar las inversiones como tales en partidas diferenciadas
en el inmovilizado de la empresa, como bien recoge el informe en su punto Vi, fruto de esa
contabilizacidn, los estados contables de la empresa, nos deberian dar como inmovilizado de la misma, el
importe que se sefiala en el informe, 5.729.509€y en cambib las cuentas de la mercantil presentadas en
el Registro Mercantil de Navarra nos dice que el inmovilizado total fue en 2008 de 20.000€, en 2009
1.582.889,63, y en 2010 4.737.553,72€ una vez descontado 18.300,63 € de amortizacién. Fue en 2010
cuando se puso en marcha la planta y contaba con practicamente toda la inversién realizada. Para
mayor informacion, indicar que el ejercicio con mayor inmovilizado fue el 2012 con 4.820.329,21¢€
después de una amortizacién anual de 149.164,31€, es decir una cuantia de inversiones contabilizadas
por la empresa, lejos de los 5.729.509€ reflejados en el informe. Un analisis, por otra parte el pasivo de

la adjudicataria nos indica que la misma cuenta comeo financiacion en 2010 las siguientes magnitudes:
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Capital social desembolsado 1.000.000€, subvenciones 900.000€, prestamos a largo 2.700.000¢,
acreedores comerciales 559.000€, esta es el pasivo o financiacion total declarado por la empresa de su
activo, obviamente, como el activo contempla los bienes y derechos de la empresa, evidentemente
cuadra con los 4.820.000€ de inmovilizado v e! resto de derechos. Cuantia declarada por inmovilizado
gue sumado a las pérdidas del ejercicio, nos daria una diferencia con el informe de la Camara de
aproximadamente 900.000€. Por descontado que ! analisis del registro de facturas recibicas v emitidas
de la concesionaria, entiendo aclararia estas dudas, obviamente no esta a mialcance y en todo caso, el
ayuntamiento sin ningun género de dudas ha procedido a abonar tan solo las facturas que se
oresentaron y se comprobaron, correspondiendo Gnicamente a las ayudas otorgadas por el

departamento de Desarrolic Rural, de acuerdo al pliego de condiciones aprobado.

£n cuanto a los gastos derivados del secuestro de la planta por el ayuntamiento, si bien, como
bien se indica en el informe, inicialmente fueron 78.492 euros, no obstante me consta que los mismos se
redujeron a posteriori por regularizaciones de Ia prima eléctrica. Asi mismo me gustaria resaltar gue
dicho saldo en su mavyor parte esta formado por inversiones, muro de contencién, Owerool del motor,
limpieza posterior al cierre, etc... v no por gastos de explotacion de la propia planta ensu
funcionamiento, muchos se produjeron una vez cerrada la planta. No obstante de acuerdo con el criterio
del Consajo de Navarra, en su ditimo dictamen esos gastos corresponden a la concesionaria, pudiendo

ser descontados de los aciivos de esta.

Tampoco estoy de acuerdo con el cuadro que se presenta como financiacion de la planta, si estoy
de acuerdo en las cantidades que se reflejan, pero si no se periodifican, distorsionan la realidad
temporal. Es cierto que la concesionaria contd con esa financiacion, pero desde el 2009 al 2012, fecha en
que cobro las ultimas subvenciones y préstamo del Ministerio, en el transcurso de estos afios, la empresa
hasta 2012 en que obtuvo 55.221,82 € de beneficio, tuvo 477.128,48€ de pérdidas acumuladas, en 2012
tenia 200.000€ de deudores, 121.000 € en efectivo, hasta 2012 aplicd 650.000£€ en la anualizacion de
subvenciones al resultado de la empresa, -300.000€ a deducir como amortizacién acumulada de
inmovilizado. A lo que me refiero es que para tener la imagen real de la empresa tenemos gue
considerar los mismos periodos, hacer el origen y aplicacién de fondos v entonces obtendremos la
realidad. Resumidamente, la empresa ha declarado todos los ejercicios un activo en torno a 5.000.000€
igual que su pasivo, luego resulta imposible entender una inversion de 5.729.209€ como refleja el

informe.

La conclusién a mi entender, 1a planta realizé unas inversiones cercanas a los 5.150.000 euros, las
subvenciones a la planta fueron de 2.462.000£ casi un 50% vy la garantia ¢ aval, que obviamente

desconozco si se ha ejecutado, si bien es dinero publico entiendo debiera guedar fuera del capitulo o del
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porcentaje de ayudas recibidas al proyecto, igual que el préstamo del Ministerio. E| aval seria un acuerdo
entre las entidades financieras y SODENA, en el que nada ha intervenido el Ayuntamiento y el préstamo

del Ministerio, es un préstamo a un proyecto de 1+D+l, que desconozco si se ha ejecutado o no.

Finalmente en este capitulo me gustaria aclarar que las subvenciones solicitadas por el
ayuntamiento tenian un marcado objetivo medio ambiental y en ningiin caso técnico o empresarial. Por
otra parte intuyo que la concesionaria por su parte solicito ayudas al amparo de convocatorias para el

desarrollo de una actividad industrial.

En el capitulo V quiero manifestar basicamente que en los procedimientos administrativos
llevados a cabo por el Ayuntamiento de Ulzama tanto en la contratacién de los redactores del proyecto
como en la adjudicacion de la obra se realizaron de acuerdo a las indicaciones y direccién de la secretaria
municipal sin que en ningiin momento se formulase advertencia de ilegalidad alguna ni reparo alguno.

Observacion que me gustaria se recogiese en el informe definitivo.

El informe sefiala que la licitacion se publicé en el portal de contrataciones adjuntando el pliego
de condiciones administrativas particulares pero no el pliego de prescripciones técnicas particulares ni el
proyecto y demas documentacién. Pues bien nos tendriamos que detraer a la fecha de publicacién para
conocer el funcionamiento del propio portal (herramienta informatica activada en esas fechas), de sus
virtudes y defectos, siendo un defecto CONSIDERABLEMENTE IMPORTANTE, la limitacién de aporte de
documentacién, al adjuntar archivos con mucho peso. No solamente lo sufrié el Ayuntamiento de
Ulzama, si no que fue un mal general para todos los ayuntamientos, y todos, lo que hacian era indicar
donde se podia recoger la totalidad de la documentacion, en el caso de Ulzama en el propio portal se
indicaba: persona de contacto, Tf, Fax, Correo electrénico direccion postal y pagina web donde obtener
informacién y copias, como asi se produjo. Como indico no solo ocurrié esta situacién en Ultzama si no

que era habitual.

Cierto es que se recibieron dos ofertas, y cierto es que las dos fueron muy diferentes. Una de las
propuestas recogio la necesidad con la que se licito el pliego, basicamente la obligacién de recoger todo
el purin generado en la zona afectada y cobrar una cantidad determinada por la gestién del mismo,
estipulada en el pliego. La otra oferta diferia sustancialmente, pues no garantizaba la recogida de TODO
EL PURIN de las explotaciones del area de influencia, por el propio proceso de fabricacién, pues
necesitaba realizar co-digestion con otros productos y obviamente como habia limitacién de produccion
a 500Kw/hora sobraba purin. Estoy de acuerdo en la asimetria sefialada en el informe de los dos
licitantes, pero la misma obedece a los procesos de fabricacion como he sefialado anteriormente y en

absoluto a la escasa documentacién aportada. Toda empresa que se intereso por la licitacién recibié la
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misma informacion.

En cuento a la acreditacion de solvencia de cada licitante tenemos que tener en cuenta que
estamos hablando de un sistema de tratamiento de purines y si bien en Europa llevaba afios en
funcionamiento en Navarra y en Espafia resultaba totalmente novedoso. El proyecto de Ulzama fue el
primero o segundo desarrollado en Espafia. Cualquier empresa aportaba como experiencia plantas en el
extranjero, NINGUNA que se pudiera ver a nivel nacional. El proyecto mas avanzado en aquellos
momentos parecia ser una planta en CARRANZA. Casualmente la adjudicataria si contaba con un
proyecto ejecutado en Estella de cogeneracién con Biogds. El informe también sefiala una diferencia
sustancial en la solvencia econdémica de las licitantes, entre 1,8M€ de la no adjudicataria y 123.171€ de la
adjudicataria, y si bien es cierto que el capital de la adjudicataria era inferior al 20% de la inversion en
torno a 4.209.494€, no es menos cierto que en su oferta llevaba consigo la constitucién de una sociedad
que se constituy6 con un capital social de 1.000.000€ totalmente desembolsado, fondos que obviamente
cubren mas del 20% de la inversién. A titulo meramente informativo indicar que la empresa que no fue
adjudicataria, a dia de hoy se encuentra en concurso de acreedores o ya liquidada, a pesar de tener tan

alto capital social, y la adjudicataria, continua en el mercado.

Volver a destacar que si ha habido algin tipo de error administrativo en esta tramitacion en
ninglin momento se nos ha transmitido ni hemos sido conscientes, por la direccién juridica del
ayuntamiento. Tampoco se nos hizo ninguna advertencia en cuanto a la imposibilidad de participar en la
mesa de contratacién de los técnicos redactores del anteproyecto y proyecto. En cuanto al comentario
de que los redactores del proyecto introdujeron esquemas de la planta elaborados por la adjudicataria,
sefialar que introdujeron 1 esquema general de como puede funcionar una planta de biogas, esquema
que aparecia en la pagina web de la concesionaria y que a la postre NO COINCIDE con la planta disefiada
en Ulzama, como también aparecen otras ldminas de otros profesionales en ferrallas, hormigones y
Seguridad y Salud... Algo habitual en la redaccion de cualquier proyecto. A destacar que en 2008 NO
EXISTIAN técnicos ni profesionales en la materia como existen a dia de hoy, légicamente los técnicos
tenian que buscar informacion en la red. Prueba de ello fue la inmensa cantidad de visitantes que tuvo la
planta en sus origenes, tanto de Técnicos como de diversos profesionales en busca de soluciones a su
problemética con los purines, asi como los diversos premios obtenidos. Es practica habituai que os
redactores de proyecto formen parte de la mesa de contratacidn. El deber de abstencién que un su caso
pudieran tener por sus previas relaciones con la adjudicataria es un deber u obligacién personalisima que
corresponde Ginicamente a los afectados y nadie mas puede conocer. En este caso la mesa la formaban
en total seis personas y un secretario, los redactores del proyecto tan solo eran dos. La adjudicacion se

aprobé por unanimidad, su voto, en todo caso, no hubiese sido determinante.
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Desconociendo si se presentd garantia definitiva o no, y las posibles responsabilidades, entiendo
y solicito que en el informe se haga constar el objeto alcance y duracién de dicha garantia, porque creo
que la misma se presto o debid prestar como garantia de construccion de la planta y la duracién era igual
a la garantia de la misma, 3 afios, es decir la misma en todo caso habria finalizado en 2013. Normalmente
la garantia debe de cubrir los defectos de obra, cuando la obra en cuestion se entrega a la licitante
resultando evidente para garantizar el buen resultado. No obstante, en este caso, ( construccion y
explotacion de la planta ) la construccidn, su uso vy disfrute eran de la adjudicataria, siendo la misma la

mayor interesada en su funcionamiento, rentabilidad, produccion...

Asi mismo entiendo que si bien el ayuntamiento no tenia participacion en la entidad cesionaria
pese a prever la oferta del adjudicatario, en ningun caso obligacién, el ayuntamiento conté desde la
constitucion de la sociedad con un miembro con voz y voto en el consejo de administracién, creyendo

gue es lo realmente importante y asi me gustaria que constase en el informe.

En cuanto al secuestro y resolucién del contrato concesional discrepo con la Camara en cuanto al
momento de acordar la resolucién de la concesion. En 2014 cuando se realizé el secuestro, se realizo tras
unas negociaciones fluidas y positivas con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, y algun otro

interesado en la planta.

La mancomunidad necesitada de una solucion a sus residuos organicos, que hoy se trasladan a
Caparroso a una planta de similares caracteristicas pero a una distancia 2,5 veces superior problematica
que continda hoy en dia. Su presidente asi lo manifestd publicamente en los medios de comunicacion, de

ahi nuestro interés en el secuestro, y no en la resolucion de la concesion.

En cuanto a la situacion de abandono que recogen informes técnicos de la planta y que pueden
incidir en la opinidn de los técnicos de la Cdmara para la resolucidn de la concesién, tenemos que
destacar que si que recogen el abandono de la planta, pero también y no menos importante la viabilidad

de la misma con pequefios cambios de gestion.

En cuanto al pun to VI, situacion de las infraestructuras, a pesar de estar practicamente de
acuerdo con la totalidad del punto quiero matizar varias consideraciones. En cuanto a la produccién de la
planta y en el tiempo en que ha estado en funcionamiento no se desprende que la produccién de energia
eléctrica y térmica, tanto de vapor como agua caliente haya sido inferior a la prevista, como lo atestigua
y confirma el informe elaborado en 2014 por técnicos cualificados. Asimismo adjunto listado de
producciones que lo confirman. Lo que si se ha reducido, y MUY SIGNIFICATIVAMENTE la facturacion por

produccion de electricidad.
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E! BOE de! dia 20 de junio de 2014 publica la Orden IET/1045/2014, de 16 de junio, por la que se
aprueban los pardmetros retributivos de las instalaciones tipo aplicables a determinadas instalaciones de
produccién de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos (en
adelante, orden de renovables o la orden). Esta norma desarrolla y complementa al Real Decreto
413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos, que junto al Real Decreto ley 9/2013, de 12 de
julio, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema
eléctrico y la Ley 24/2013, del Sector Eléctrico constituyen un complejo entramado normativo que reguia
un nuevo sistema de retribucion de las instalaciones de produccion de energia eléctrica con tecnologias

renovables.

Se modifica el régimen especial de retribucién de la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico,
desarrollado por el RD 661/2007, bajo el cual la Planta de biogas de Ulzama se proyect6, dando paso a

un nuevo sistema de retribucién por la venta de energia.

La mencionada Orden IET/1045/2014, muy extensa, se desarrolla en un total de 1.761 paginas
del BOE y contiene una detalladisima regulacion de los parametros retributivos considerados para fijar la
retribucidn de cada una de las instalaciones tipo a las que finalmente se les asignan unos pardmetros
retributivos (retribucién de la inversion y retribucion de la operacién) que determinaran la cuantia exacta
que percibirad cada instalacién durante el primer semiperiodo regulatorio (entre el 14 de julio de 2013 y

el 31 de diciembre de 2016).

Para las instalaciones con derecho a la percepcién del régimen econdmico primado a la entada
en vigor del Real Decreto-ley 9/2013, la orden ha considerado como tasa razonable de la inversion, el
rendimiento medio de las Obligaciones del Estado a diez afios en el mercado secundario de los diez afios
anteriores a la entrada en vigor Real Decreto ley 9/2013, esto es, el periodo comprendido entre el 1 de

julio de 2003 y el 30 junio 2013.

Andlisis de viabilidad técnica y econémica para planta de biogas de 500 kW de potencia eléctrica

maxima de inyeccion en red de distribucion eléctrica, ubicada en el T.M. de Ultzama

A la instalacién objeto de este documento le corresponderia, segun lo establecido en la nueva
regulacién del Régimen Especial, un c6digo, al que se le asigna la retribucién anual correspondiente a la
inversién y la retribucion a la operacién. Los afios sometidos a este nuevo método de retribucién son:

2013 (desde el 14 de julio al 31 de diciembre de 2013, Anexo 11.1), 2014, 2015 v 2016 (Anexo 11.2).

Le corresponderia, ademas, un conjunto de parametros retributivos relacionados con: la
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retribucion a la inversion por unidad de potencia, la retribucion a la operacion, la vida otil regulatoria, el
nimero de horas de funcionamiento minimo, el umbral de funcionamiento y el nimero de horas de
funcionamiento maximo a efectos de percepcién de la retribucion a la operacion; asi como los siguientes
parametros: el valor estandar de la inversion inicial de la instalacion tipo, la estimacién del precio de
mercado diario e intra diario, el niimero de horas de funcionamiento de la instalacidn tipo, los limites
anuales superiores e inferiores del precio del mercado, la estimacidn de los ingresos futuros de
explotacién, la estimacion de los costes futuros de explotacion, ta tasa de actualizacion que toma como
valor el de la rentabilidad razonable, el coeficiente de ajuste de la instalacidn tipo y el valor neto del

activo.

Ello ha repercutido de forma negativa sobre la retribucion que recibian, hasta la entrada en vigor
de dichas regulaciones normativas, las instalaciones sujetas a Régimen Especial (energias renovables y
cogeneraciones). La aplicacion de tasas impositivas tales como el impuesto a la produccién de energia
eléctrica o el impuesto de hidrocarburos han contribuido a la penalizacién de la rentabilidad de

instalaciones de produccién de energia, como es el caso de la planta de biogas de Ulzama.

Es decir sin ninguna posibilidad de prevision y totalmente inesperado el gobierno central en 2014
tomo los acuerdos anteriormente citados y en la préctica ello contribuyé a que la planta de Ulzama
dejase de percibir unos 400.000€ de ingresos anuales, huelga decir que si el resultado de mas de un afio
de secuestro han arrojado UNICAMENTE entorno a 60.000€, incluidas inversiones, de déficit, percibiendo
400.000€ mas harian obviamente la planta rentable. Estoy seguro que de haberse mantenido las primas
iniciales no se habria dado la situacion de concurso de la planta, y desde luego no estariamos hoy ante
este dictamen. Por ello considero fundamental que el informe recoja la situacién inicial y que dio origen
a los planes de viabilidad aprobados, la situacion devenida posterior, totalmente imprevisible, asi como

la repercusion en la cuenta de PyG.

Asi mismo quiero mostrar mi satisfaccion con el andlisis que hace la cdmara en cuanto a la
situacidn de ganaderos, totalmente acertada, como en la recomendacion a buscar una solucién a la
planta, volverla a abrir para la gestién de purines, gue no Unicamente significa una gestion acertada de
residuos a los ganaderos si no también una reduccion de olores en todo Ultzama que ya la poblacién

vuelve a padecer y cuestionar sobre todo el sector turistico.

Estando de acuerdo asi mismo en la recomendacién que hace la camara de comptos en cuanto a
la necesidad de realizacidn de proyectos con la suficiente planificacion y a la elaboracién de planes de
viabilidad lo mas exhaustivos y reales posibles, en el caso que nos ocupa creo que se ha dado con creces,

este proyecto ha contado con la colaboracién de reconocidas firmas navarras de la industria para su
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asesoramiento técnico, asi como de un prestigioso despacho de Pamplona de abogados y economistas
para asesoramiento tanto juridico como econémico. Pero vuelvo a reincidir, la realidad es tozuda, y
NADIE podia pensar que unas primas aprobadas y publicadas en el BOE podian desaparecer, y crear la
consiguiente inseguridad juridica. A dia de hoy todavia nes encontramos pendientes de resolucion de

recursos en Europa.

Para finalizar a pesar de todos los informes realizados y por realizar, la realidad es que la la tinica
planta que no funciona de similares caracteristicas en Espafia es la de Ulzama, y no por falta de
interesados, adjunto justificantes. A pesar de ello la planta continua cerrada y cada dia que pasa va a ser

mas cara y mas dificil su reapertura.

Agradeciendo les sinceramente la labor realizada reciban un cordial saludo.

En Pamplona a 18 deAbril de 2017.

Anexo 1.

Anexo 2

Anexo 3
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CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA 26/04/2017 09:50:32 NUM. REGISTRO: 94
R.E. UNIDAD: 1 PRESIDENCIA
ASUNTO: 12 FISCALIZACIONES

Isabel Elizaide Arretxea Nafarroako Gobemua Gohlermo de Navarm
Konlgellaria Larwla Garapeneko, Ingurumeneko Departamento de Desarrolio Rural,
Consejera ota Toki Administrazioke Deportomantus Medio Ambiente y Administracién Local

Gonzdlez Tablas, 8-4. solalrua
Gonzdlez Tablag, 9-4.* planta
31005 IRUNA - PAMPLONA

Excma. Sra. Asuncién Olaechea Estanga
Presidenta de la Camara de Comptos de Navarra

La Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, en
relacion con el informe provisional elaborado por la Camara de Comptos de Navarra
denominado “Informe provisional de fiscalizacién sobre la Planta de Biometanizacion de
Ultzama” y en base al informe técnico emitido por el Servicio de Infraestructuras agrarias,

formuia las siguientes alegaciones:

ALEGACION 1:

En la pagina 8, se hace referencia: “En enero de 2017, el Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local inicia expediente de reintegro de
parte de las subvenciones concedidas, por incumplimiento de la permanencia de las
inversiones, por un total de 216.291 euros. Se basa en un informe de la secretaria general
técnica de noviembre de 2015. Fue alegado por el ayuntamiento en febrero de 2017. A la

fecha, no se ha resuelto”.

CONTESTACION 1:

Mediante Resolucién 1065/2017, de de 1 de marzo, del Director General de
Desarrollo Rural, Agricultura y Ganaderia, se desestimaron las alegaciones presentadas por
el Ayuntamiento de Ultzama y se le exigié el reintegro de 216.291,40 euros de subvencién,
abonados mediante Resolucion 3E/2011, de 17 de enero de 2011 y Resolucion 12E/2012,
de 20 de enero de 2012 del Director General de Desarrollo Rural, mas 44.159,74 euros en

concepto de intereses de demora.

ALEGACION 2:

En la pagina 9, dice: “Hemos constatado la existencia de facturas relativas a los
depdsitos de digestion anaerobia por importes de 965.900 euros (corresponde al 65 por
ciento del total del coste) y 1.486.000 euros (100 por cien del coste de los depésitos)
emitidas por dos empresas distintas. Fueron pagadas por la cesionaria y contabilizadas en
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Natamoako Gobermua Gobierno de Navarma
Landa Garapeneko, Ingurumenake Departamento de Desatrollo Rural,
eta Toki Administrazioko Departamentua Metdlio Ambiente y Adminiatracion Local

su inmovilizado. Las facturas por importe de 965.900 euros fueron presentadas como
justificacién del gasto para obtener una subvencién de desarrollo rural.

Las facturas por importe de 1.486.000 euros estan soportadas por el contrato firmado entre
la cesionaria y el proveedor de la tecnologia, por el que éste se obliga a entregar la
instalacion, montaje y puesta en marcha de la planta de biogas en forma de suministro “llave
en mano”. El importe facturado coincide con el precio contratado para los depdsitos de
digestion anaerobia. Fue presentado como justificaciéon de gasto para la obtencion de una
Subvencién por inversion industrial de 445.800 euros, el 30 por ciento. Entendemos que
empresas distintas facturaron y cobraron doblemente por el mismo concepto de “depésitos
de digestién anaerobia”. Igualmente, consta duplicidad en facturas relativas a la obra civil de
los depdsitos y urbanizacion por 172.937 euros. Esta doble facturacion sirvié para obtener
subvenciones del Departamento de Desarrollo Econémico y del Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracién Local.”

CONTESTACION 2:

Las facturas presentadas en el entonces Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, relativas a los digestores anaerébicos, fueron presentadas y abonadas por el
Ayuntamiento de Ultzama y no por la Concesionaria, conforme a los justificantes de pago
que obran en el expediente. Dichas facturas, correspondian a lo solicitado de acuerdo con lo
establecido en las bases reguladoras de la Orden Foral 197/2008, de 2 de mayo de la

Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

En dichas bases reguladoras, en el Articulo 12, denominado Compatibilidad de la

subvencion, se hace referencia a:

‘Las ayudas concedidas al amparo de la presente convocatoria serdn compatibles
con otra que pueda percibir la Entidad Local para la misma finalidad, siempre y cuando no
sean concedidas en virtud del Reglamento (CE) 1698/2005. En ningtiin caso, la cuantia,
aislada o conjuntamente con otras subvencionas, ayudas, ingresos o recursos propios podra

superar el coste de las actuaciones subvencionadas”
De acuerdo con el parrafo anterior, las subvenciones del entonces Departamento de

Desarrollo Rural y Medio Ambiente, podian ser compatibles con otras ayudas en los

términos previstos en el parrafo precedente.
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En las bases Reguladoras de las ayudas, Orden Foral 197/2008, de 2 de mayo de la
Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, se hace referencia clara a que el importe

maximo de subvencion podra ser el 60 % del importe auxiliable.

Previo al pago final de la ayuda, el érgano gestor, realizé las pertinentes
verificaciones sobre el terreno de las actuaciones realmente ejecutadas, recogidas en forma
de Acta de Inspeccion de Obra de fecha 23 de diciembre de 2009.

Cabe destacar que por parte del entonces Departamento de Desarrollo Rural y Medio
ambiente, la subvencién para las inversiones anteriormente citadas fue concedida en 2008,
previamente a la del Departamento de Industria, concedida en 2010.

Pamplona, 25 de abril de 2017

LA CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL,
MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL,

Isabel Elizalde Arretxea
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA PLANTA DE BIOMETANIZACION DE ULTZAMA

Contestacion de la Camara de Comptos a las alegaciones presentadas al
informe provisional sobre la planta de biometanizacion de Ultzama

Analizadas las alegaciones presentadas por D Maria Purificacién Etxeberria
Iztueta, primer teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Ultzama, D. Francisco Ja-
vier Pérez Arregui y D. Francisco Javier Tornaria Iguelz, como ex alcaldes del
Ayuntamiento de Ultzama y D2 Isabel Elizalde Arretxea, Consejera del Departa-
mento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local , se acuerda
elevar éste a definitivo.

No obstante, esta Camara manifiesta las siguientes precisiones sobre algunas
de las anteriores alegaciones.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE ULTZAMA

Alegacién n° 4.- Elementos complementarios de la cesion de la concesion ad-
ministrativa a Bioenergia Ultzama, SA y posibles incompatibilidades.

Contestacion:

La alegacién se documenta con una copia parcial de un informe del adminis-
trador concursal, de 23 de septiembre de 2014 y con copia simple de la escritura
de constitucion de Bioenergia Ultzama, SA de 12 de diciembre de 2008.

Nos constan los hechos sefialados en la alegacion. Uno de los concejales era
presidente del consejo rector de la cooperativa de ganaderos que ostentaba el 47
por ciento del capital social de la cesionaria, y los otros dos, administradores soli-
darios de dos mercantiles titulares, cada una, del cinco por ciento del capital de la
cesionaria. El acuerdo de pleno de cesion de la concesion se adoptd por unanimi-
dad de los siete miembros del consistorio asistentes.

ALEGACIONES SR. D. FRANCISCO PEREZ ARREGUI
3.- Sobre la eleccion del procedimiento de adjudicacion de las obras y gestion.-
Contestacion a la alegacion:

3.1.- El hecho de que en el anuncio figurara la direccion postal y electrénica del
ayuntamiento y el nombre del alcalde como persona de contacto, como asi fue, no
suple la falta de publicacion del Pliego de prescripciones técnicas particulares, del
proyecto y demas documentos definitorios del contrato, incluido el Plan de gestion
de estiércoles Consideramos insuficiente la informacién aneja al anuncio del por-
tal de contratacion.

3.2.-Reiteramos que no esta acreditada la prestacién de garantia definitiva. No
podemos estar de acuerdo con el razonamiento de que la administracion contra-
tante no recibe ninguna obra, siendo el primero y mayor beneficiado o perjudicado
el concesionario Este caso concreto es un ejemplo paradigmatico contrario al res-
pecto.
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No convenimos tampoco en el afirmado objetivo de la garantia, ni en el término
de vencimiento de la misma. Es cierto que el alegante cita la clausula 132 del
Pliego, en consonancia con el articulo 95 de la Ley Foral de Contratos, relativo a
los contratos de las administraciones publicas en general. Debe considerarse, en
nuestra opinion, la regulacién expresa relativa al contrato de concesion de obra
publica, contrato que tiene una vigencia de 30 afos, respecto del cual el art 166.4
de la normativa contractual sefiala que, en caso de resolucion imputable al conce-
sionario, le sera incautada la fianza.

3.3.- Respecto del certificado final de obra, nos consta la existencia de una
certificacion de final de obra, similar a un acta de recepcion de la misma, distinta
pese a su similitud semantica de una certificacion final de obra, expresiva, en los
términos del articulo 114 de la Ley Foral de Contratos, de las unidades de obra
del proyecto ejecutadas, su precio y, por tanto, el coste final de la obra, asi como
los pagos realizados a cuenta. Este, o documento equivalente, no consta en los
expedientes examinados y nos impide conocer con certeza el coste de la obra.

4.- Respecto de la situacion de la infraestructura e incidencia que pudiera deri-
varse para el Ayuntamiento de la Ulzama.

4.1.-Mostramos nuestro acuerdo con el efecto que la desaparicion del sistema
de primas a la produccién eléctrica, la aplicacion de nuevos impuestos como el de
produccion de energia eléctrica o el de hidrocarburos, determinados por las modi-
ficaciones legales promulgadas en 2014 pudieron afectar a la viabilidad de ésta y
otras plantas de similares caracteristicas. No obstante, reiteramos que ésta no es
la Unica causa de las dificultades de la planta, como se sefiala en la pagina 20 del
informe.

No podemos estar de acuerdo con el alegante, cuando afirma que hasta dicha
modificacion normativa, la gestion de la planta habia sido rentable. Segun nues-
tros datos, a 31 de diciembre de 2013, los resultados econémicos acumulados
eran negativos por -346.908 euros.

ALEGACIONES SR D. FRANCISCO JAVIER TORNARIA IGUELZ

1.- La distincion entre el certificado de final de obra y la certificacion final de
obra ha sido ya expresada al tratar las alegaciones del Sr. Pérez Arregui.

2.- La emision de una doble facturacidon es una cuestion achacable a la ce-
sionaria.

3.- Afirma la alegacion que el inmovilizado de la empresa deberia haber arro-
jado el importe sefialado por esta Camara, de 5.729.509 euros. El importe citado,
sefialado en la pagina nueve de nuestro informe no viene referido al inmovilizado
sino a los gastos incurridos en la construccién de la planta, segin nuestra estima-
cion, en el que se incluyen algunos, como por ejemplo, los impuestos, y otros,
gue siendo gastos no son activables en el inmovilizado. Al respecto, conviene
precisar:
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El valor del inmovilizado en cuentas de Bioenergia Ultzama en 2012 es de
4.798.120 euros. Este importe es neto, una vez descontada la amortizacion acu-
mulada que hasta 2012 sumaba 304.342 euros, lo que supone una valoracion
bruta del inmovilizado de 5.102.462 euros, que se mantiene en las cuentas de
2013.

Por otra parte, hemos comprobado que la primera factura de la obra, por
737.000 euros (612.000 de depositos y 25.000 de honorarios de ingenieria) co-
rrespondientes a la primera justificacién de la inversion ante Desarrollo Rural en
diciembre de 2008, no se contabiliz6 en el inmovilizado, sino como gastos de
aprovisionamiento y asi consta en la cuenta de resultados de dicho afio.

El resto de las facturas que estimamos duplicadas se contabilizan como inmo-
vilizado inmaterial en el afio 2009 (cuenta 2023 Concesion Planta Generacion
Biogas) y 2010 (cuenta 2025 Maquinaria y equipamiento Planta de Biogas)

4.- Coincidimos en la afirmacion de que el ayuntamiento ha abonado tan solo
las facturas que se presentaron y comprobaron, correspondiendo Unicamente a
las ayudas otorgadas por Desarrollo Rural. Nuestro informe en ningln momento
afirma lo contrario. Seflalamos que la planta no ha supuesto coste para el ayun-
tamiento y ello porque las facturas pagadas por éste habian sido previamente co-
bradas de la cesionaria, en virtud del procedimiento de facturacion establecido en
el contrato de cesion de la concesion.

5.- En el cuadro de financiacion incluido en la pagina 10 del informe, no se in-
cluye los avales publicos desembolsados. Su importe, 818.002 euros, integra par-
te del total de fondos publicos desembolsados en la planta. Su importe disminuye
la aportacion de las entidades financieras. Consideramos el préstamo del Ministe-
rio como financiador de la planta porque el ministerio inst6 el reintegro del mismo
al no haberse justificado la realizacion del proyecto para el que se financié.

6.- El informe no cuestiona el hecho de que los redactores del proyecto formen
parte de la mesa de contratacion, en si mismo, sino en razon de que su proyecto
incluyera determinaciones establecidas por el adjudicatario y que, posteriormen-
te, entraran a formar parte del accionariado de la cesionaria.

ALEGACIONES DE LA CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINIS-
TRACION LOCAL

Alegacién n° 2.- La mencion en la pagina nueve del informe a la facturacion por
dos empresas distintas del mismo concepto describe un hecho referente a la
contabilidad de la concesionaria Bioenergia Ultzama, mercantil que pagd doble-
mente por el mismo concepto.

Las facturas presentadas en el entonces Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, relativas a los digestores anaerdbicos fueron presentadas y
abonadas por el Ayuntamiento de Ultzama y no por la cesionaria.
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Ello es asi en razén del modo de articular la financiacion de la construccion de
la planta, establecido en el Contrato de cesion, de febrero de 2009, en el que se
establece:

* Se girara una factura a nombre del Ayuntamiento de Ultzama por el im-
porte de las obras ejecutadas por el adjudicatario de las mismas, previa veri-
ficacion por parte de la direccion facultativa de la obra.

* Realizado lo anterior, el Ayuntamiento girard a nombre de la empresa
concesionaria, esto es, a Bioenergia Ultzama, SA, una factura por importe
igual a la recibida. La empresa concesionaria realizara el pago de la factura
antes de un mes de la emision de la misma.

* El Ayuntamiento de Ultzama se obliga, una vez recibido el abono por par-
te de la concesionaria de la correspondiente factura, a abonar las facturas re-
cibidas de los adjudicatarios por los trabajos certificados.

* Una vez el Ayuntamiento de Ultzama reciba las subvenciones del Go-
bierno de Navarra, remitir4 el importe de las mismas a la empresa concesio-
naria.

Pamplona, 27 de abril de 2017
La presidenta, Asuncion Olaechea Estanga
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